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IZVLEČEK  
 
Vključevanje javnih zavodov v kratke prehranske verige 
 
V magistrskem delu preučujemo delovanje kratke prehranske verige v javnih zavodih. 
Zanjo sta ključni fizična in socialna bližina. V raziskavo smo vključili 18 javnih zavodov 
(vrtci, zasebna vrtca, osnovne šole, srednji šoli in domova starejših občanov) na 
preučevanem območju, kjer deluje lokalna akcijska skupina Srce Slovenije. Ta 
povezuje šest občin: Kamnik, Moravče, Lukovica, Dol pri Ljubljani, Litija in Šmartno pri 
Litiji. V raziskavo smo, preko intervjujev in metode fokusne skupine, vključili tudi 
lokalne pridelovalce, zadrugo Jarina (ki je oblikovala enega najuspešnejših modelov 
kratke prehranske verige v Sloveniji), lokalno akcijsko skupino Srce Slovenije in varuha 
odnosov v verigi preskrbe s hrano. Na preučevanem primeru smo ugotovili, da sta 
glavni oviri pri naročanju lokalno pridelane hrane nezadostne količine in višje cene. 
Preučili smo podporne in oviralne dejavnike pri razvoju kratke prehranske verige ter 
prikazali njene številne pozitivne učinke na razvoj podeželja. Oblikovali smo model, ki 
nakazuje, da je v prihodnosti ključen pristop od spodaj navzgor s sistemsko podporo 
države, s poudarkom na oblikovanju sodelovanja in zaupanja med vsemi akterji in 
deležniki. 
 
Ključne besede: podeželje, kratka prehranska veriga, prehranska samooskrba, javni 
zavodi, lokalna akcijska skupina Srce Slovenije, zadruga Jarina, Slovenija  
 
 
 
ABSTRACT 
 
Inclusion of public institutions into short food supply chains 
 
This master's thesis examines how short food supply chains work in public institutions. 
Its key elements are physical and social proximity. Eighteen public institutions (nursery 
schools, two private nursery schools, primary schools, two high schools and two 
nursing homes) from the surveyed area where the local action group The Heart of 
Slovenia operates were included into the research. This local action group includes six 
municipalities: Kamnik, Moravče, Lukovica, Dol pri Ljubljani, Litija and Šmartno pri Litiji. 
Also included in the research through interviews and the focus group method, were 
local producers, Jarina cooperative, which designed one of the most successful 
models of short food supply chains in Slovenia, local action group The Heart of 
Slovenia, and the food supply chain relationships ombudsman. Based on the surveyed 
example it was determined that insufficient quantities and prices are two main 
obstacles in procuring locally produced food. We examined the supportive and 
obstructive factors of short food supply chain development and its positive influence 
on rural development. We formed a model which shows that the key approach in the 
future will be the bottom-up approach with systematic support of the state and with 
emphasis on developing cooperation and trust between all actors and participants. 
 
Key words: rural areas, short food supply chain, food self-sufficiency, public 
institutions, local action group The Heart of Slovenia, Jarina cooperative, Slovenia 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
 
kratica/okrajšava beseda/besedna zveza 
KPV kratka prehranska veriga 
LAS lokalna akcijska skupina 
RS Republika Slovenija 
EU Evropska unija 
MKGP Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
KGZS Kmetijsko-gozdarska zbornica Slovenije 
ZJN Zakon o javnem naročanju 
SKP skupna kmetijska politika 
KZU kmetijsko zemljišče v uporabi 
KMG kmetijsko gospodarstvo 
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1 UVOD 
 
 
Pridelava hrane je odvisna od naravnih procesov, ki pa jih težko nadzorujemo. Zaradi 
industrijske revolucije je vse bolj številčno mestno prebivalstvo naraščalo. 
Povpraševanju po povečani pridelavi hrane je sledilo propadanje manjših in 
nastajanje velikih ter zaokroženih kmetijskih zemljišč. Ker so se znižali stroški prevoza, 
se je čedalje več hrane uvozilo iz držav v razvoju (iz novo industrializiranih držav). 
Razdalje med pridelavo in potrošnjo hrane so se tako bistveno povečale. V Evropi 
se je vprašanje prehranske varnosti rešilo predvsem na račun povečanih ekoloških 
tveganj v drugih delih sveta (Marsden, Morley, 2014). Danes smo priča vse večjemu 
pomenu lokalno pridelane hrane, kar vpliva tudi na oblikovanje novih povezav med 
mestnim in podeželskim okoljem (Morley, McEntee, Marsden, 2014). 
 
Preskrba s hrano je eden večjih izzivov sodobnega časa. Po daljšem obdobju obilja v 
t. i. gospodarsko razvitih državah so se cene hrane po letu 2008 začele zviševati, temu 
pa je sledila še finančna, fiskalna in naftna kriza. V različnih znanstvenih disciplinah 
narašča zanimanje za ponovno preučitev povezav med prehransko varnostjo, 
trajnostjo in pravičnostjo pri zagotavljanju, razdeljevanju in porabi hrane. Hrana ni 
samo dobrina. Ko preučujemo vprašanja o hrani, se moramo zavedati, da se 
ukvarjamo z večplastnimi in širšimi družbenimi razsežnostmi (Marsden, Morley, 2014). 
 
Tematike o preskrbi s hrano so v geografiji v zadnjem času aktualne zaradi 
povezanosti z gospodarskimi, političnimi in družbenimi vprašanji. Povečana poraba 
lokalno pridelane hrane lahko pripomore k premostitvi okoljskih izzivov, s katerimi se 
soočamo (manj odpadkov, manj t. i. prehranskih kilometrov in s tem večja energetska 
učinkovitost, obdelovanje kmetijskih zemljišč in posledično ohranjanje biotske 
raznovrstnosti ipd.). 
  
Pridelava in poraba hrane sta povezani z različnimi področji. Njen porabnik je celotna 
družba, zato je vpeta in zanimiva za različne politike. Pomemben porabnik hrane so 
javni zavodi, ki delujejo v okviru države. V zadnjem času so v medijih v porastu 
razprave o tem, v kolikšni meri in po katerih poteh lokalno pridelana hrana prispe v 
javne zavode. V teh ustanovah se namreč prehranjujejo najranljivejše skupine 
prebivalstva, to so otroci, mladostniki, starejši in bolniki. Pomembno je, da ti uživajo 
kakovostno in zdravo hrano.  
 
Hrana preko kratke prehranske verige prispe od pridelovalca do potrošnika s 
čim manj posredniki in v najkrajšem možnem času. Hrana je večinoma lokalnega 
izvora. S tovrstnim pristopom potrošniki uživajo bolj kakovostno hrano, hkrati pa tako 
podpremo okoliške kmete. Države, tudi Slovenija, skušajo s promocijo povečati porabo 
lokalno pridelane hrane, in sicer predvsem v javnih zavodih, na katere lahko z 
različnimi spodbudami tudi neposredno vplivajo. 
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1.1 Namen, cilji in hipoteze 
 
Magistrsko delo preučuje kratko prehransko verigo, javne zavode in model delovanja 
kratke prehranske verige. Namen dela je analizirati gradnike in delovanje enega od 
modelov vzpostavitve kratke prehranske verige na izbranem območju preučevanja. To 
je območje, kjer delujeta lokalna akcijska skupina Srce Slovenije in model kratke 
prehranske verige, ki ga je vzpostavila Jarina, zadruga za razvoj podeželja.  
 
Pri izdelavi magistrskega dela nas je vodilo več ciljev:  
• prepoznati ključne dejavnike za vzpostavitev kratke prehranske verige (na primerih 
iz Slovenije in tujine);  
• analizirati dozdajšnje ukrepe za spodbujanje naročanja hrane slovenskega porekla 
v javnih zavodih v Sloveniji; 
• preučiti delovanje kratke prehranske verige v javnih zavodih na območju lokalne 
akcijske skupine Srce Slovenije;  
• analizirati glavne ovire pri naročanju živil preko kratke prehranske verige in podati 
predloge, kako povečati delež naročene hrane preko kratke prehranske verige; 
• prepoznati ključne akterje in deležnike kratke prehranske verige na območju 
preučevanja; 
• soočiti mnenja akterjev kratke prehranske verige in navesti predloge za povečano 
porabo lokalno pridelane hrane v javnih zavodih in zasebnih vrtcih; 
• opredeliti nadaljnje možnosti razvoja kratke prehranske verige na območju 
preučevanja; 
• prepoznati vplive kratke prehranske verige na razvoj podeželja na območju 
preučevanja. 
 
 
Zastavili smo si tri hipoteze.  
 
Hipoteza 1: V zadnjih letih Slovenija z različnimi spodbudami in ukrepi pomembno 
vpliva na povečano naročanje lokalno pridelane hrane v javnih zavodih. 
 
Hipoteza 2: Višja cena pridelkov, naročenih v sklopu sedanjega načina delovanja 
kratke prehranske verige, je glavna ovira, s katero se soočajo javni zavodi pri 
naročanju lokalno pridelane hrane. 
 
Hipoteza 3: Aktivno sodelovanje in zaupanje med akterji in deležniki kratke prehranske 
verige sta ključnega pomena za njen razvoj. Trenutno je na območju preučevanja 
tovrstnega sodelovanja premalo. 
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1.2 Območje preučevanja 
 
Ker smo želeli stopiti v stik z odgovornimi za prehrano v javnih zavodih in tako dobiti 
čim točnejše in bolj poglobljene informacije, smo določili območje preučevanja, ki ga 
prikazuje slika 1. Obsega šest slovenskih občin (Kamnik, Lukovica, Moravče, Dol pri 
Ljubljani, Litija in Šmartno pri Litiji) in je območje delovanja lokalne akcijske skupine 
(v nadaljevanju LAS) Srce Slovenije. Tu je namreč lociranih več zavodov, ki sodelujejo 
z zadrugo Jarina. Ta je vzpostavila enega najuspešnejših modelov delovanja kratke 
prehranske verige (v nadaljevanju KPV) v javnih zavodih pri nas. Vsi podatki v 
magistrskem delu se navezujejo na stanje modela KPV iz leta 2018, ki ga je vzpostavila 
Jarina. 
 
Občina Kamnik je po površini (266 km2) in številu prebivalcev (29.512 v drugi polovici 
leta 2018) največja občina na območju preučevanja. Po obeh kriterijih ji sledi občina 
Litija s 15.342 prebivalci. Občina Dol pri Ljubljani je sicer po površini (33 km2) 
najmanjša od šestih občin, vendar ima 6131 prebivalcev, kar jo (po podatkih iz leta 
2014) uvršča na prvo mesto po gostoti prebivalstva (najredkeje je poseljena občina 
Šmartno pri Litiji). Ostale tri občine (Lukovica, Moravče in Šmartno pri Litiji) imajo 
5000–6000 prebivalcev. Občina Dol pri Ljubljani ima (po podatkih iz leta 2014) tudi 
največji skupni prirastek. To lahko pripišemo izjemno ugodni legi, saj meji na Mestno 
občino Ljubljana, ki je glavno zaposlitveno jedro celotnega območja preučevanja (Dol 
pri Ljubljani, 2019; Kamnik, 2019; Litija, 2019; Lukovica, 2019; Prebivalstvo po starosti 
in …, 2019; Šmartno pri Litiji, 2019).  
 
Območje preučevanja z zmerno celinskim podnebjem se nahaja vzhodno in 
severovzhodno od Ljubljane. Glede na naravnogeografsko členitev Slovenije spada 
pod makroenoto Predalpske pokrajine in pod dve mezoenoti – Predalpska hribovja 
ter Predalpske doline in kotline. Vse preučevane občine so del Posavskega hribovja. 
Višji deli so iz apnenca in dolomita, nižji in bolj uravnani pa iz glinavcev, meljevcev in 
peščenjakov. Na severnem delu občine Kamnik so Kamniško-Savinjske Alpe, katerih 
osrednji del predstavljajo Grintovci in Velika planina. Tu ima izvir Kamniška Bistrica, ki 
se na samem robu občine Dol pri Ljubljani izliva v reko Savo. Ta je imela in še vedno 
ima pomembno vlogo na območju preučevanja. Nižji del območja sestavljata 
Ljubljanska kotlina, nasuta s prodom in peskom, in dolina ob reki Savi (Ogrin, Plut, 
2009).  
 
Večino površja sestavljajo kambične prsti, ki so v Sloveniji najpomembnejše kmetijske 
prsti. Na ravnem reliefu so to z bazami zasičene evtrične rjave prsti, ki so 
najprimernejše za kmetijstvo, na vzpetem in razgibanem reliefu pa imamo distrične 
rjave prsti (na nekarbonatnih kamninah), ravno tako primernejše za kmetijstvo, in rjave 
pokarbonatne prsti (na karbonatnih kamninah). Ob rekah in potokih se nahajajo 
obrečne prsti, ki so pod vplivom premikajoče se vode. Na njih prevladujejo travniki 
(Repe, 2010).  
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Slika 1: Prikaz območja preučevanja. 
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2 METODE DELA 
 
 
Pri izdelavi magistrskega dela smo uporabili kvantitativne in kvalitativne metode dela. 
 
a) Pregled in analiza literature 
Sprva smo pregledali literaturo s področja pridelave in potrošnje lokalne hrane in tako 
prepoznali ključne besede, ki se nanašajo na naš predmet preučevanja, tj. KPV. 
Ugotovili smo, da večina literature v angleškem jeziku vključuje naslednje ključne 
besede: alternative food network, short food supply chain, alternative food geography, 
sustainable food system. V slovenskem jeziku se literatura nanaša na ključne besede, 
kot so lokalno pridelana hrana, kratka veriga, lokalno trajnostna oskrba, kratka 
oskrbovalna veriga, kratka dobavna veriga, kratka prehranska veriga, lokalni trg. 
Temeljni knjigi, ki sta nas uvedli v začetek raziskovanja, sta Alternative Food 
Geographies (uredniki so Maye, Holloway in Kneafsey) iz leta 2007 in Sustainable 
Food Systems, Building a New Paradigm (avtorja sta Marsden in Morley) iz leta 2014. 
Na področju KPV v Evropski uniji (v nadaljevanju EU) smo se navezovali predvsem na 
dokumente, ki jih je izdala Evropska komisija. O delovanju KPV v Sloveniji smo se 
pogosto navezovali na različne dokumente in ukrepe države za spodbujanje lokalne 
pridelave in porabe lokalno pridelane hrane.  
Večina strokovne literature je v angleškem jeziku in tudi same teoretične opredelitve 
izhajajo iz držav Severozahodne Evrope in Severne Amerike. Termini, povezani s 
KPV, so razmeroma novi, literatura pa je nastala v zadnjih letih, večinoma po letu 
2007. Sklepamo lahko, da je zato literatura po eni strani relevantnejša, saj vsebuje 
novejše. Zaradi pomanjkljivih podatkov in še neizoblikovanih kazalcev, pa številni 
dejavniki in posledice KPV še niso znani. Pozitivna stran novejše literature je, da je 
dostopna na svetovnem spletu. Veliko literature temelji na empiričnih študijah, 
vendar so te prostorsko omejene predvsem na evropske in severnoameriške države. 
Ker le malo študij za zdaj prihaja iz ostalih delov sveta, težje pojasnimo, kako KPV čim 
uspešnejše vpeljati in razvijati v različnih okoljih. Kljub temu lahko sklepamo, da se bo 
v prihodnosti tej tematiki posvečalo več pozornosti, tako v strokovni kot tudi v širši 
javnosti. 
b) Zbiranje in analiza statističnih podatkov  
Raziskavo smo opravili v šestih občinah, ki so vključene v LAS Srce Slovenije. Na 
spletni strani Ministrstva za izobraževanje, znanost in šport smo pridobili podatke o 
vzgojno-izobraževalnih zavodih. Kljub temu da ne spadata pod javne zavode, smo v 
raziskavo vključili tudi dva zasebna vrtca v Kamniku, saj te ustanove prav tako 
predstavljajo pomembne porabnike lokalno pridelane hrane. Podatke o domovih 
starejših občanov smo pridobili na spletni strani resornega ministrstva. Na območju 
preučevanja je 19 vzgojno-izobraževalnih zavodov in dva domova starejših 
občanov. 
Zadruga Jarina, ki deluje na območju preučevanja, nas je seznanila, s katerimi javnimi 
zavodi sodeluje in od katerih slovenskih pridelovalcev odkupuje živila. S pomočjo teh 
podatkov smo prikazali razporejenost pridelovalcev, ki so vključeni v model KPV, ki ga 
je vzpostavila Jarina. Na sliki 7 (na str. 36) so prikazani le pridelovalci, vključeni v 
Jarinino bazo podatkov. Slika nam prikaže, kako veliko je dejansko območje, na 
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katerem deluje Jarina. Da bi pridobili informacijo o številu kmetijskih gospodarstev na 
preučevanem območju, smo preko elektronske pošte po tem vprašali Kmetijsko-
gozdarsko zbornico Slovenije (v nadaljevanju KGZS). Posredovali so nam želene 
podatke.  
Ker smo se med raziskavo soočili z vprašanjem spremljanja porekla naročenih živil v 
javnih zavodih, smo po elektronski pošti stopili v kontakt z Občino Dol pri Ljubljani in 
Agencijo RS za kmetijske trge in razvoj podeželja (Sektor za kmetijske trge). Od obeh 
ustanov smo dobili odgovor, da točni podatki o poreklu živil, ki jih naročajo javni 
zavodi v državi, ne obstajajo. To se nam zdi ena večjih slabosti, saj zaradi 
pomanjkanja podatkov ne moremo vedeti, kolikšen je delež lokalne hrane, ki prispe v 
posamezne zavode. Intervjuvane vodje prehrane smo tako lahko vprašali, s koliko 
lokalnimi pridelovalci sodelujejo in katera lokalna živila najpogosteje naročajo. Nismo 
poizvedovali po točnih količinah oz. deležih lokalne hrane. Vodjem prehrane bi namreč 
to vzelo veliko časa, saj te evidence trenutno ne vodijo. 
 
Na našem območju preučevanja se nahajajo štiri vrste javnih zavodov – vrtci, osnovne 
šole, srednje šole in domovi starejših občanov. Potrebno je izpostaviti, da se v Sloveniji 
nahajajo še drugi javni zavodi, med drugim tudi bolnišnice in zapori, ki so pomemben 
porabnik hrane. S sliko 2 so prikazana glavna vsebinska polja, ki jih preučujemo v 
magistrskem delu. To so javni zavodi, lokalni pridelovalci in model delovanja KPV. Vsa 
ta tri polja združuje država oz. njena resorna ministrstva.  
 
Slika 2: Shematski prikaz glavnih vsebinskih polj preučevanja. 
 
 
 
c) Terensko delo in pridobivanje podatkov s pomočjo intervjujev in anketnega 
vprašalnika 
 
Sprva smo načrtovali, da bomo 60 javnim zavodom (osnovne šole, vrtci, srednje šole, 
domovi starejših občanov) poslali anketne vprašalnike. Ugotovili smo, da je vodja 
prehrane na matični osnovni šoli odgovoren za prehrano v več javnih zavodih, in sicer 
na matični šoli, podružničnih šolah in tudi v nekaterih vrtcih (ki spadajo pod okrilje šol). 
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To pomeni, da smo prvotni seznam morali skrčiti na 21 javnih in zasebnih zavodov, ki 
smo jih želeli vključiti v raziskavo. Trije javni zavodi v raziskavi niso želeli sodelovati 
(končno število javnih zavodov in zasebnih vrtcev, vključenih v raziskavo, je 18). 
Pripravili smo dva različna anketna vprašalnika. Eden je bil namenjen zavodom, ki z 
Jarino že sodelujejo (8), drugi pa tistim, ki še ne (10). Ko smo preko elektronske pošte 
pridobili odgovore prve osnovne šole, smo ugotovili, da je zaradi več vprašanj odprtega 
tipa vodja prehrane na vprašanja odgovarjal površno. Ker anketirancev nismo želeli 
omejiti z odgovori, smo se odločili, da bomo osebno pristopili do njih in tako pridobili 
bolj poglobljene odgovore.  
 
V obdobju od septembra 2017 do maja 2018 smo jim vnaprej preko elektronske pošte 
poslali anketni vprašalnik, nato pa se še osebno oglasili pri njih in izpeljali strukturirane 
intervjuje. Njihove odgovore smo si zapisovali in jih pozneje prenesli v elektronsko 
obliko, saj je več vodij prehrane izrazilo željo, da se intervjujev ne snema, ker so 
nekateri podatki preveč zaupne narave. Izvedli smo 14 strukturiranih intervjujev, kjer 
je bil proces pridobivanja podatkov poenoten. Vsi intervjuvanci so odgovarjali na ista 
vprašanja, dodajali pa smo jim različna podvprašanja, odvisno od poteka pogovora. 
Običajno se strukturirani intervju uporablja pri večjih vzorcih, saj s strukturiranostjo 
zagotovimo primerljivost rezultatov odgovorov (Strukturirani intervju, 2018). Štirje 
vodje prehrane niso imeli časa za strukturirani intervju, zato smo od njih pridobili 
izpolnjene anketne vprašalnike.  
 
Z ostalimi akterji KPV smo izvedli polstrukturirane intervjuje. Pri tem si 
raziskovalec vnaprej postavi nekaj bistvenih vprašanj odprtega tipa, preostala 
vprašanja pa se oblikuje med potekom intervjuja (Polstrukturirani intervju, 2018). Ker 
smo intervjuje opravili le z dvema lokalnima pridelovalcema, z zadrugo Jarina, LAS 
Srce Slovenije in s predstavnikom Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v 
nadaljevanju MKGP), smo se odločili za metodo polstrukturiranega intervjuja. Zastavili 
smo jim različna vprašanja, odgovori pa so bili bolj poglobljeni. Vsem petim intervjujem 
je bilo skupno to, da vprašanja vključevala tematike, ki smo jih oblikovali na podlagi 
odgovorov, ki smo jih predhodno prejeli s strani vodij prehrane v javnih zavodih. Jarino 
smo vprašali po njihovih začetkih in razvoju delovanja modela KPV, ki so ga 
vzpostavili. Zanimalo nas je tudi, kje vidijo potencial za nadaljnji razvoj. Z varuhom 
odnosov v verigi preskrbe s hrano smo se pogovarjali o ukrepih (in uspehih le-teh), ki 
jih je sprejela država, da bi spodbudila porabo lokalno pridelane hrane, o terminologiji 
glede lokalno pridelane hrane in o sistemu javnega naročanja. Pri lokalnih pridelovalcih 
smo se osredotočili na njihovo dozdajšnje sodelovanje z javnimi zavodi, ovirami, s 
katerimi se soočajo, in predlogi, kako bi lahko kmetje sami uspešneje nastopili na trgu. 
S predstavnikom LAS Srce Slovenije smo se pogovarjali o tem, kakšno vlogo bi lahko 
imel LAS v KPV. Ker smo intervju izvedli proti koncu izdelave magistrskega dela, smo 
jih prosili tudi za mnenje o naših predlogih za nadaljnji razvoj KPV na preučevanem 
območju. 
 
Prvi polstrukturirani intervju smo izvedli maja 2018 z zadrugo Jarina, drugega pa smo 
opravili junija 2018 z varuhom odnosov v verigi preskrbe s hrano. Septembra 2018 
smo intervjuvali dva lokalna pridelovalca iz občine Dol pri Ljubljani, zadnji intervju pa 
smo opravili marca 2019 z LAS Srce Slovenije. Vseh pet intervjujev je posnetih in 
transkribiranih, hranijo se pri avtorici magistrskega dela.  
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Preglednica 1: Seznam akterjev in deležnikov kratke prehranske verige na preučevanem območju, vključenih v raziskavo. 
vrsta javnega 
zavoda oz. 
akter KPV 
ime javnega zavoda oz. 
funkcija akterja KPV 
metoda pridobivanja podatkov 
  anketa strukturirani 
intervju 
polstrukturirani 
intervju 
fokusna 
skupina 
e-pošta 
*** 
osnovna šola OŠ Šmartno v Tuhinju  ✓    
osnovna šola OŠ Toma Brejca  ✓    
osnovna šola OŠ Frana Albrehta ✓     
vrtec Vrtec Antona Medveda 
Kamnik 
✓     
dom starejših 
občanov 
DSO Kamnik  ✓    
srednja šola Gimnazija in srednja 
šola Rudolfa Maistra 
Kamnik 
 ✓    
zasebni vrtec* Vrtec Zarja  ✓  ✓  
zasebni vrtec* Vrtec Peter Pan ✓     
vrtec in osnovna 
šola** 
OŠ Janka Kersnika Brdo 
in Vrtec Medo 
 ✓    
vrtec in osnovna 
šola** 
OŠ Jurija Vege Moravče 
in Vrtec Vojke Napokoj 
 ✓    
vrtec in osnovna 
šola** 
OŠ Janka Modra, Dol pri 
Ljubljani in enoti vrtca 
Dol in Dolsko 
 ✓  ✓  
vrtec in osnovna 
šola** 
OŠ Gabrovka-Dole in 
Vrtec Čebelica 
 ✓    
osnovna šola OŠ Gradec  ✓    
osnovna šola OŠ Litija  ✓    
vrtec Vrtec Litija  ✓    
dom starejših 
občanov 
Dom Tisje  ✓    
srednja šola Gimnazija Litija ✓     
vrtec in osnovna 
šola** 
OŠ Šmartno – Šmartno 
pri Litiji in Vrtec Ciciban 
 ✓    
lokalni 
pridelovalec 
lokalni pridelovalec 1   ✓   
lokalni 
pridelovalec 
lokalni pridelovalec 2   ✓ ✓  
lokalni 
pridelovalec 
lokalni pridelovalec 3    ✓  
lokalni 
pridelovalec 
lokalni pridelovalec 4    ✓  
MKGP Varuh odnosov v verigi 
preskrbe s hrano 
  ✓   
MKGP Direktorat za kmetijstvo, 
Sektor za kmetijske trge 
    ✓ 
zadruga Jarina, zadruga za 
razvoj podeželja 
  ✓ ✓  
LAS LAS Srce Slovenije   ✓   
LAS LAS Zgornja Savinjska 
in Šaleška dolina, 
Ljudska univerza 
Velenje 
    ✓ 
občina Občina Dol pri Ljubljani     ✓ 
KGZS Kmetijsko-gozdarski 
zavod Ljubljana 
    ✓ 
*V raziskavo smo vključili tudi zasebne vrtce, čeprav ti ne spadajo pod javne zavode. 
**V ustanovah je vodja prehrane odgovoren za prehrano v osnovni šoli in v vrtcu.  
***Vprašanja smo poslali preko e-pošte in nanje prejeli odgovore.   
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Z izvedbo strukturiranih intervjujev in anketnih vprašalnikov v javnih zavodih smo 
pridobili natančnejše podatke o naročanju in dobavi lokalno pridelane hrane. Vseeno 
so ti podatki delno subjektivni in prostorsko omejeni. Vse občine, vključene v raziskavo, 
se nahajajo na obmestnem območju, kjer se nahaja več kmetij, ki nudijo svoje pridelke. 
Do drugačnih zaključkov bi verjetno prišli, če bi v raziskavo vključili mestne občine ali 
npr. tiste, ki se nahajajo na obmejnih in gorskih območjih. 
 
Polstrukturirana intervjuja smo opravili le z dvema pridelovalcema, prvi prideluje 
zelenjavo, drugi pa lupinasto sadje. Odgovori so subjektivni, in ker je vsak kmet 
edinstven (ukvarjajo se z različnimi panogami in se soočajo z različnimi težavami), 
lahko sklepamo, da bi z več intervjuji prišli do še več različnih odgovorov in končnih 
ugotovitev. Predvsem manjkajo odgovori kmetov, ki se ukvarjajo s sadjarstvom in 
pridelavo mleka, javni zavodi so namreč tudi velik porabnik sadja in mlečnih izdelkov. 
Žal nismo uspeli intervjuvati več lokalnih pridelovalcev, saj smo bili pri delu 
osredotočeni predvsem na enega od akterjev oz. deležnikov KPV, to so javni zavodi. 
Te smo uspeli v raziskavo na preučevanem območju vključiti skoraj v celoti. Seveda 
so lokalni pridelovalci prav toliko pomemben akter, zato bi bila nadaljnja raziskava v 
tej smeri vsekakor smiselna.  
 
d) Analiza intervjujev 
  
Rezultat kvalitativnih metod je večji obseg besedila, pri analizi tega nam je tako v 
pomoč njegovo kodiranje. Posameznim delom besedila pripisujemo pojme. Kodiranje 
nam omogoči zmanjšanje obsega podatkov in povezavo razdrobljenih pomenov 
raziskovalne tematike v vsebinsko in pomensko zaključene enote. Značilnost 
kvalitativne analize je, da vključuje interpretacijo in s tem subjektivnost, kar je tudi 
slabost same metode (Roblek, 2009). 
Analiza intervjujev in anketnih vprašalnikov v javnih zavodih je bila zaradi strukturiranih 
intervjujev lažja in preglednejša. Odgovore smo združili po tematikah – 
ozaveščenost in spodbude po lokalno pridelani hrani s strani države, dozdajšnje 
sodelovanje in izkušnje z lokalnimi pridelovalci, ovire pri naročanju lokalne hrane in 
predlogi za izboljšanje, potek naročanja hrane ter vpliv KPV na podeželje. Tudi 
polstrukturirane intervjuje smo razdelili na posamezne tematike.  
 
Dele besedil vseh intervjujev, ki so v kakršni koli povezavi s tematiko vpliva KPV na 
razvoj podeželja, smo analizirali s pomočjo računalniškega programa ATLAS.ti. 
Program omogoča na lažji in hitrejši način izpeljati kvantitativno in kvalitativno analizo. 
V geografiji je ta teorija uporabna za iskanje in preučevanje povezav med pojmi v 
podatkih. Njena slaba stran je, da zahteva natančno delo, dobra stran pa, da nas 
pripelje do novih spoznanj, do katerih drugače ne bi uspeli priti (Urbanc, 2008). V 
računalniškem programu ATLAS.ti na začetku odpremo nov projekt, v katerega 
shranimo vsa besedila, ki jih želimo analizirati. Pričnemo s prvim krogom kodiranja, ko 
vsakemu delu besedila pripišemo kodo, ki jo sami določimo, pri čemer je priporočljivo, 
da so kode kratke in jedrnate oz. da posamezne kode tudi opišemo). V drugem krogu 
kodiranja preučujemo kode, ki smo jih oblikovali v prejšnji fazi. Podobne kode lahko 
med seboj združimo in jim pripišemo nadpomenko (Štempelj, 2012). Analizo 
nadaljujemo v podoknu projekta, v katerem nam je omogočeno, da med posameznimi 
kodami iščemo določene povezave in jim določamo, v kakšnem odnosu so te med 
seboj. V našem primeru smo oblikovali 17 končnih kod, ki smo jim pripisali medsebojne 
povezave. Rezultat analize je grafičen prikaz povezav med posameznimi pojmi. 
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Analiza besedila je subjektivna, saj sami določamo posamezne kode in povezave med 
njimi. Zaradi večje strukturiranosti prikaza odgovorov smo lažje in hitreje prikazali 
pomembnost posameznih dejavnikov in oblikovali povezave med njimi. 
 
e) Metoda fokusne skupine 
 
Fokusna skupina ali skupinski pogovor je ena od kvalitativnih metod za zbiranje, 
analizo in interpretacijo podatkov ter za iskanje novih možnosti, rešitev in idej. Na 
povabilo moderatorja se skupinskega srečanja udeleži skupina ljudi, ki se usmerjeno 
pogovarja o vnaprej določeni temi (Klemenčič, Hlebec, 2007).  
Srečanje smo izvedli 29. 1. 2019 v sejni sobi Občine Dol pri Ljubljani. Udeležilo se ga 
je šest akterjev in deležnikov KPV na preučevanem območju, in sicer so to bili 
vodja prehrane v javnem zavodu (v šoli in vrtcu), direktorica zasebnega vrtca, trije 
lokalni pridelovalci in predstavnik zadruge Jarina. Začetni predstavitvi udeležencev so 
sledile glavne ugotovitve naše dotedanje raziskave. Izpostavili smo predvsem glavne 
ovire, ki otežujejo naročanje večjega deleža lokalno pridelane hrane, ter akterje pozvali 
k predstavitvi njihovega pogleda in njihovih morebitnih rešitev. Namen fokusne skupine 
je bil soočenje mnenj akterjev KPV, saj smo med intervjuvanjem ugotovili, da imajo 
akterji zelo različne izkušnje, stališča in mnenja (lokalni pridelovalci vidijo druge ovire 
in rešitve kot npr. vodje prehrane). V eno uro in pol trajajočem pogovoru so sodelovali 
vsi udeleženci. Dobro bi sicer bilo, da bi se srečanja udeležil tudi kakšen sadjar, saj 
sta v pogovoru sodelovala samo dva zelenjadarja in živinorejec. Čeprav smo stopili v 
stik z več pridelovalci in termin srečanja prilagajali večini, veliko kmetom zaradi 
službenih dolžnosti in dela doma ni uspelo priti.  
 
Ker je eden od akterjev KPV tudi država, bi bilo dobro, da bi se skupinskega pogovora 
udeležil tudi predstavnik pristojnega ministrstva. V času fokusne skupine smo zbližali 
stališča ter oblikovali nekaj zanimivih predlogov in morebitnih začetnih korakov k 
povečanju deleža lokalne hrane v javnih zavodih in zasebnih vrtcih. Celoten pogovor 
je posnet in transkribiran, hrani se pri avtorici magistrskega dela. 
 
f) Sodelovanje z lastno udeležbo 
 
Avtorica magistrskega dela je tritedensko praktično usposabljanje, ki je obvezno v 
zadnjem letniku enopredmetnega magistrskega študija geografije, opravila na zadrugi 
Jarina. V času od 12. 2. do 3. 3. 2017 smo tako imeli priložnost od blizu spoznati 
delovanje zadruge in njenega modela KPV. Spoznali smo celotno logistiko, promocijo, 
naročanje in dobavo lokalnih pridelkov v javne zavode. Avtorica je pomagala pri 
administrativnem delu enega od projektov, ki je potekal v tem času, sprejemala je 
naročila javnih zavodov, pripravljala dobavnice in enkrat tudi dostavila lokalne pridelke 
v enega od vrtcev na območju preučevanja.  
 
Menimo, da bi bila boljša oz. drugačna izkušnja sodelovanja z lastno udeležbo, če bi 
avtorica praktično usposabljanje opravila pozneje. Z Jarino je namreč sodelovala na 
samem začetku oblikovanja magistrskega dela, ko se je še seznanjala s samim 
sistemom delovanja KPV ter še ni dobro poznala vseh dejavnikov in akterjev. Če bi se 
praktičnega usposabljanja udeležila pozneje, bi v magistrskem delu morda prišli do 
drugačnih zaključkov.  
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Preglednica 2: Prednosti in slabosti uporabljenih metod. 
metoda prednosti slabosti 
pregled in analiza 
literature 
novejša literatura; 
novejši in relevantnejši viri, 
dostopni na svetovnem spletu; 
večina literature iz držav Severne 
Evrope in Severne Amerike 
nepoznavanje dolgoročnih posledic 
KPV; 
prostorsko neenakomerno zastopane 
literatura in empirične raziskave 
zbiranje in analiza 
statističnih 
podatkov 
javno dostopni podatki 
 
pomanjkanje podatkov o poreklu živil, 
ki jih naročajo javni zavodi 
 
terensko delo odziv akterjev KPV na 
sodelovanje v raziskavi; 
bolj poglobljene informacije 
časovno zamudno delo; 
subjektivnost; 
premajhno število intervjuvanih kmetov 
analiza intervjujev olajšan način kvantitativne in 
kvalitativne analize 
časovno zamudno delo; 
subjektivnost 
fokusna skupina soočenje različnih mnenj in 
pogledov;  
navedba rešitev in predlogov, ki 
so izvedljivi s strani vseh prisotnih 
udeležencev;  
srečanje akterjev KPV kot 
podlaga za nadaljnje sodelovanje 
težje izvedljivo zaradi usklajevanja 
ustreznega termina in udeležencev, 
pripravljenih na sodelovanje;  
pridelovalci le iz dveh panog kmetijstva 
sodelovanje z 
lastno udeležbo 
praktična izkušnja delovanja v 
enem od modelov KPV; 
pridobitev internih podatkov o 
sodelovanju z javnimi zavodi in 
kmeti na preučevanem območju 
subjektivnost; 
nepoznavanje vseh akterjev in 
dejavnikov KPV 
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Slika 3: Shematski prikaz uporabljenih metod v raziskavi. 
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3 KRATKE PREHRANSKE VERIGE 
 
 
Za KPV je značilno tesnejše razmerje med pridelovalcem in potrošnikom, kar privede 
do pravičnejših cen in krepitve moči kmetov znotraj živilskega sistema (Galli, Brunori, 
2013). EU je KPV opredelila kot pridelavo, predelavo, prodajo in porabo hrane, ki se 
odvija na opredeljenem geografskem območju. Pri KPV naj bi bilo število 
posrednikov čim manjše, idealen pa bi bil neposreden stik med kmetom in 
potrošnikom (Short Food Supply Chains and Local Food Systems in the EU, 2013). 
 
Beseda 'kratka' sicer opredeljuje tako fizično kot socialno razdaljo. Pri fizični razdalji 
gre za zmanjšanje razdalje poti, ki jo mora prepotovati živilo, da doseže končnega 
potrošnika. Geografska bližina se dojema kot nekaj, kar je razmeroma blizu lokalnemu 
okolju oz. regiji (Galli, Brunori, 2013). Pri socialni razdalji pa gre za to, da je ključna 
značilnost KPV njihova sposobnost, da hrani dodajo socialno vrednost, s čimer se 
potrošniku omogoči, da izoblikuje svoje mnenje o določenem pridelku (Marsden, 
Banks, Bristow, 2018).  
 
KPV predstavlja alternativno obliko upravljanja in organizacije v prehranskih verigah. 
Pogosto gre za pobude 'od spodaj navzgor' (angl. bottom-up), v katerih pridelovalci in 
potrošniki, ki so v konvencionalnih svetovnih verigah pogosto pasivni akterji, postanejo 
vplivnejši in aktivnejši (Galli, Brunori, 2013). 
Opredelitve KPV se razlikujejo glede na različne ustanove in regionalne kontekste. V 
preglednici 3 so navedene nekatere od opredelitev. 
 
Preglednica 3: Primeri opredelitve kratke prehranske verige. 
avtor opredelitev 
Organizacija Slow 
Food (2018) 
KPV je mogoče oblikovati, ko se pridelovalci in potrošniki zavedajo, da 
imajo enake cilje. To je alternativna strategija, ki pridelovalcem omogoča, 
da ponovno pridobijo aktivno vlogo v prehranskem sistemu. Zmanjša se 
število korakov in razdalja, ki jo opravijo živila (prehranski kilometri oz. 
'food miles'). 
Ministrstvo za 
kmetijstvo, 
prehrano in 
gozdarstvo, 
Francija (2012) 
Pri KPV prodaja kmetijskih proizvodov poteka s pomočjo neposredne ali 
posredne prodaje, če gre pri tem le za enega posrednika. 
 
Evropska mreža za 
razvoj podeželja 
(2013) 
Opredelitev KPV se ne osredotoča le na razdaljo med lokacijama 
pridelave in prodaje pridelka, temveč tudi na število povezav v verigi. KPV 
pomeni zmanjšanje števila posrednikov, ki so potrebni za dostavo 
končnega živila potrošniku. 
MKGP, Slovenija 
(2018) 
Lokalna trajnostna oskrba s hrano in kratke verige predstavljajo lokalno 
pridelavo, predelavo in distribucijo trajnostno proizvedene hrane, ki je 
fizično in cenovno dostopna lokalnemu prebivalstvu in porabljena na 
lokalnih trgih – od njive do krožnika v lokalnem okolju. 
Evropska komisija 
(2013) 
Za hrano v KPV je značilna sledljivost. Število posrednikov med kmetom 
in potrošnikom mora biti minimalno (idealno brez njih).  
Center za zdravje 
in razvoj Murska 
Sobota (2018) 
Živila, pridelana v lokalnem okolju, ki predstavljajo lokalno pridelavo, 
predelavo in porabo. Koncept je usmerjen v razvoj in rast lokalnega trga 
za lokalno pridelano hrano. Ta hrana ima zaradi svežine in višje hranilne 
vrednosti večjo dodano vrednost. 
Vir podatkov: Short Food Chain, 2018; Les circuits courts …, 2012; Short Food Supply Chains and Local Food 
Systems in the EU …, 2013; Lokalno trajnostna oskrba in kratke verige, 2018; Kratke prehranske verige, 2018. 
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Vsem opredelitvam v preglednici 3 je skupna ena značilnost KPV, tj. čim krajša pot 
hrane od pridelovalca do potrošnika. Francosko ministrstvo za kmetijstvo, prehrano in 
gozdarstvo ter Evropska mreža za razvoj podeželja se pri opredelitvi omejujeta zgolj 
na vidik čim manjšega števila posrednikov v prehranski verigi. Neprofitna organizacija 
Slow Food poudarja, da je predpogoj za razvoj KPV skupen cilj kmeta in kupca. 
Socialni vidik prehranske verige (cenovno dostopnost živil lokalnemu prebivalstvu) 
omenja le slovensko MKGP. Evropska komisija izpostavlja sledljivost živil, Center za 
zdravje in razvoj Murska Sobota pa večjo dodano vrednost hrane iz KPV. 
 
Opredelitev organizacije Slow Food poudarja odnos med kmetom in kupcem, 
predvsem povečano vlogo kmeta v prehranski verigi. Center za zdravje in razvoj 
Murska Sobota pa KPV opredeli s kakovostnim merilom, z večjo dodano vrednostjo. 
Čeprav večina organizacij KPV opredeljuje kot tisto, kjer hrana prepotuje čim krajšo 
razdaljo, se v nekaterih od opredelitev pojavljajo lastnosti, ki presegajo fizično razdaljo 
ter upoštevajo tudi vidik kakovosti in socialne bližine. Opazimo lahko, da vsaka 
ustanova izpostavi tisti vidik KPV, za katerega je sama bolj odgovorna (za njen resor).   
 
V nekatere od teh opredelitev so zajete naslednje značilnosti KPV, ki presežejo 
vprašanje glede fizične razdalje: 
• zmožnost ponovne socializacije in prostorske razporeditve hrane, s čimer se 
potrošnikom omogoči, da na podlagi lastnega znanja in izkušenj oblikujejo nov 
odnos do lokalno pridelane hrane; 
• vzpostavitev neposrednih odnosov med pridelovalci in potrošniki, s čimer se 
lažje prikaže poreklo posameznega živila; 
• potrošniki lahko na podlagi zadovoljstva z določenim pridelkom z neke lokalne 
kmetije, celotno regijo, kjer se kmetija nahaja, ocenijo kot kakovostno; 
• bolj kot na samem pridelku je poudarek na odnosu med pridelovalcem in 
potrošnikom (Renting, Marsden, Banks, 2003; Galli, Brunori, 2013). 
 
 
3.1 Razvojne faze in primeri kratke prehranske verige 
 
a) Razvojne faze 
 
Razvoj KPV poteka v več fazah: 
• predhodna faza: podane so različne ideje, gradi se omrežje, delo akterjev je 
pogosto neplačano; 
• začetna faza: močno vlogo ima pobudnik, vključujejo se tudi strokovnjaki, potrebni 
so večji finančni vložki; 
• zrela faza: značilne so preusmeritve, strateške prelomnice, širjenje omrežja in 
preusmeritev pobudnikov na vodilne položaje (Galli, Brunori, 2013). 
 
Ključna dejavnika za rast in razvoj KPV sta vizija ustanovitelja in zmožnost glavnih 
akterjev, da svoje strategije prilagajajo spreminjajočim se potrošniškim trendom, trgu 
in političnim razmeram skozi vse faze razvoja. Pomembno je ohranjanje motivacije pri 
vseh akterjih verige. Velikokrat prihaja do pomanjkanja znanja o predelavi in trženju 
hrane, zlasti manjše KPV imajo pogosto premalo financ za vključevanje zunanjih 
strokovnih virov. Zato sta v začetni fazi potrebna izobraževanje in usposabljanje 
akterjev. Priložnosti za rast in razvoj KPV so npr. v dostavi lokalne hrane v javne 
zavode. Nekatere KPV se spopadajo z logističnimi težavami, saj potrošniki niso vedno 
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pripravljeni sami prevzeti živila. Inovativne rešitve so v informacijski tehnologiji, ki 
pomaga izboljšati načrtovanje zbiranja pridelkov s kmetij in njihovo dostavljanje (Galli, 
Brunori, 2013). 
Pomembno je, da se razvoj določene KPV ne preneha, čeprav je teoretično že v zreli 
fazi, ampak se jo nadgrajuje in nadalje razvija. Tega se morajo vodilni v verigi tudi 
zavedati in temu posvečati dovolj pozornosti. 
 
KPV se lahko v času razvoja podaljša v prostoru, posledično pa tudi v času, saj živilo 
dlje časa potuje do potrošnika, zato razlikujemo več njenih razsežnosti. Ločimo torej 
več načinov interakcije oz. več prostorskih in časovnih razsežnosti KPV. 
Prva razsežnost temelji na osebni interakciji ('iz oči v oči'). Ker potrošniki kupijo 
pridelke neposredno od pridelovalca, je tu bistveno zaupanje. 
  
V drugi razsežnosti se KPV prostorsko in časovno razširi. Najpogosteje gre za 
sodelovanje več pridelovalcev, ki na ta način razširijo svojo ponudbo. Pogosto gre 
tudi za trženje pod skupno oznako. Veriga še vedno temelji na prostorski bližini, saj se 
pridelki prodajajo znotraj določenega geografskega območja. 
 
Tretja razsežnost še razširi svoje delovanje v prostoru. Živila se prodajajo 
potrošnikom zunaj nekega določenega območja pridelave. V večini primerov gre za 
izvoz iz regije (to predvsem velja za večje severnoevropske in severnoameriške 
države), v še dodatno razširjenih KPV pa gre lahko za velike razdalje globalne 
razsežnosti. Primeri teh so npr. izdelki pravične trgovine, kot sta kava in čaj. Ta 
globalna omrežja še vedno spadajo pod KPV, saj je pri tem ključna lastnost sledljivost 
hrane. S tem se ti proizvodi razlikujejo od anonimnih in imajo višjo ceno (Renting, 
Marsden, Banks, 2003). 
 
Slika 4: Prostorske in časovne razsežnosti KPV. 
 
Vir podatkov: Renting, Marsden, Banks, 2003, str. 399. 
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b) Evropski in slovenski primeri kratke prehranske verige 
 
Dejavniki, ki potrošnika spodbujajo k nakupu lokalno pridelane hrane, se vežejo na 
njegove osebne vrednote, npr. zdravje (Honkanen, Verplanken, Olsen, 2006). Pri 
odločitvi glede nakupa hrane so pomembni tudi širši družbenopolitični dejavniki, kot 
sta kritika določenega kmetijskega sistema in prehranske industrije ter podpora 
lokalnim pridelovalcem (Opits in sod., 2017). 
 
V Evropski uniji deluje več različnih modelov KPV, ki imajo sledeče značilnosti: 
• KPV so pogostejše v Severozahodni Evropi, manj pa v novih državah članicah in 
sredozemskih državah; 
• v južnoevropskih državah je KPV opredeljena v okviru pridelave, vključno s kulturo, 
tradicijo, podnebjem in tipom pokrajine, v severnoevropskih državah pa je KPV 
opredeljena z okoljsko trajnostjo ali dobrim počutjem živali, v državah Srednje in 
Vzhodne Evrope je tradicionalna kmečka kultura preživela predvsem na oddaljenih 
podeželskih območjih, zato se tu poudarjajo tradicionalni in kulturni vidiki;  
• številne KPV delujejo s pomočjo članarin pridelovalcev (in v nekaterih primerih tudi 
potrošnikov) ter s finančno podporo EU in državnih subvencij;  
• veliko KPV je majhnih (z manj kot desetimi vključenimi pridelovalci), je pa na 
severozahodu Evrope nekaj večjih verig, ki vključujejo veliko (lahko tudi več kot 
100) lokalnih pridelovalcev; 
• najpogostejša oblika KPV je prodaja hrane na lokalnih tržnicah; 
• KPV, ki oskrbujejo javne zavode, so manj razvite (Short Food Supply Chains and 
Local Food Systems in the EU, 2013). 
 
 
Nekatere dobre prakse KPV v posameznih evropskih državah bomo podrobneje 
predstavili. 
 
• Trije najpogostejši modeli KPV v Nemčiji so živilska zadruga (angl. Food 
cooperative ali food coop), skupnostno kmetijstvo (angl. community-supported 
agriculture) in sistem vrtičkarstva (angl. self-harvest gardens). Vsi modeli temeljijo 
na fizični bližini med lokalnimi kmeti, ki so locirani v bližini mest, in potrošniki (Opitz 
in sod., 2017). 
 
• Poljski projekt Lokalni kmet (angl. Local Farmer) sta začela leta 2010 starša, ki sta 
zaradi hudih alergij želela svojemu otroku priskrbeti čim bolj kakovostno hrano. 
Projekt danes združuje 150 pridelovalcev in več kot sto tisoč kupcev. Pobudnika 
redno obiskujeta kmetije ter preverjata kakovost hrane in pogoje pridelave. Pot, ki 
jo lahko prepotuje hrana, je omejena na 100 km. Držijo se t. i. tretjega načela, ki je 
pravičen do kmeta in potrošnika. Običajno pri trgovski verigi pridelovalec prejme 
20–30 % končne cene izdelka v trgovini (stroški se porazdelijo še med grosista, 
morebitnega predelovalca in trgovca), lokalni pridelovalec v projektu Lokalni kmet 
pa prejme kar 75 % cene, ki jo plača potrošnik (Special report, 2018).  
 
• Pri avstrijski trgovini sFachl (danes prisotna že v šestih večjih mestih) lahko kmetje 
najamejo lesene zabojčke za prodajo svojih pridelkov. Tedensko plačajo najemnino 
za zabojčke, kar jim omogoča prodajo pridelkov v središču mesta (sFachl, 2018). 
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• Projekt Poznaj svojega kmeta (angl. Know your farmer) je projekt češkega 
ministrstva za kmetijstvo. Leta 2017 je projekt združeval 19 kmetij na Češkem, ki 
so jih ljudje lahko obiskali, pokusili različna živila in jih kupili. Glavni namen projekta 
je povezati potrošnike z lokalnimi pridelovalci in podpirati lokalno pridelavo hrane 
(Know your farmer, 2018). 
 
• V Belgiji so leta 2017 začeli s prvim testnim projektom Mobilna kmetijska trgovina 
(angl. Mobile Farm Store). Glavni pogoj projekta je, da se mobilno trgovino (v tem 
primeru gre za lesen kontejner) postavi v okolje, kjer živi ali pa ga prečka veliko 
potencialnih kupcev. V testnem primeru so trgovino postavili v okolje z veliko 
poslovnimi prostori, kjer je zaposlenih 4000 ljudi (Mobile farm store, 2018). 
 
 
V Sloveniji so pogosto LAS, razvojne agencije in občine tiste, ki vpeljujejo modele 
KPV na neko območje. S projekti želijo spodbuditi kmete k lokalni pridelavi, potrošnike 
pa k nakupu hrane iz bližine, povečati sodelovanje med pridelovalci in javnimi zavodi 
ter na splošno ozavestiti javnost o pomenu prehranske samooskrbe. Prav tako se 
trudijo povečati porabo lokalnih živil v gostinskih obratih (in z nekaterimi pilotnimi 
projekti jim je to tudi uspelo). Nekaj primerov KPV v Sloveniji bomo podrobneje opisali. 
 
• Povečanje lokalne prehranske samooskrbe Gorenjske 
Že med letoma 2010 in 2012 se je izvajal projekt z naslovom Otroci, jejmo zdravo – z 
naših vrtov, iz sadovnjakov na naše mize. Želeli so oblikovati zdrave regionalne 
jedilnike kot stalen del šolske prehrane, dvigniti raven informiranosti mladih in staršev 
o pomenu porabe lokalnih pridelkov, izobraziti kuharsko osebje o pripravi regionalnih 
jedi in povečati motiviranost lokalnih kmetov (Otroci, jejmo zdravo – z naših vrtov,…, 
2018). Trenutno poteka v okviru Regionalnega razvojnega programa Gorenjske 2014–
2020 projekt Povečanje lokalne prehranske samooskrbe Gorenjske. S projektom želijo 
povezati lokalne pridelovalce, spodbuditi večjo lokalno predelavo in KPV (s poudarkom 
na javnih zavodih kot velikem porabniku hrane), vzpostaviti tri zbirno-distribucijske 
centre, vzpostaviti oz. nadgraditi devet urbanih/skupnih vrtov in ozavestiti širšo javnost 
o pomenu lokalne prehranske samooskrbe (Povečanje lokalne prehranske 
samooskrbe Gorenjske, 2018).  
 
• Borza lokalnih živil osrednjeslovenske regije 
Sredi februarja 2018 je v Ljubljani potekala prva borza lokalnih živil. Na enem mestu 
so se zbrali pridelovalci iz osrednje Slovenije in potencialni kupci iz javnega in 
zasebnega sektorja. Dogodka se je udeležilo 39 pridelovalcev iz regije, 19 
predstavnikov ljubljanskih šol in vrtcev ter devet hotelirjev in gostincev (Prva borza 
lokalnih živil osrednjeslovenske regije, 2018). 
 
• Zelene verige 
Leta 2016 je bil izveden pilotni projekt Zelene verige. Preko spletne strani, kjer je bila 
objavljena aktualna ponudba lokalnih živil, je potekal celoten postopek nabave. V 
pilotno izvedbo so bili vključeni Hotel Park, Hostel Celica in Terme Snovik, ki so v svoje 
jedilnike za zajtrke vključili lokalno pridelano hrano, dobavljeno v okviru tega projekta. 
Raziskava je pokazala, da za lokalna živila sicer obstaja veliko zanimanje, vendar pa 
se je kot največja težava pokazala zapletenost nabavnega postopka (Zelene verige, 
2018). 
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• Lokalna hrana v šole 
LAS loškega pogorja in ostali partnerji želijo s projektom povečati lokalno prehransko 
samooskrbo. V začetku so razvili uravnotežene šolske obroke ter uskladili ponudbo in 
povpraševanje po lokalnih živilih. Lokalnim kmetom je pri pridelavi, predelavi in 
pakiranju živil na voljo strokovna podpora. Želijo vzpostaviti sistem trajnostnega 
oskrbovanja šol z lokalnimi živili ter ozavestiti učence, starše, šolsko osebje in širšo 
javnost o prednostih KPV (Lokalna hrana v šole, 2018). 
 
• Zlate misli 
Družinska kmetija iz severovzhodne Slovenije deluje po načelu partnerskega 
kmetijstva (gre za KPV, ki ni pod okriljem LAS ali razvojne agencije). Pridelujejo na 
ekološki in biodinamični način. V ospredju je neposredna vez med kmetom in 
potrošnikom ter želja, da hrana ponovno postane nekaj, kar se ne vrednoti samo z 
denarjem. Potrošnikom so na voljo zelenjavne in žitno-sadne košarice. Zlate misli vsak 
četrtek dostavijo košarico na dogovorjeno mesto, od potrošnikov pa pričakujejo, da 
bodo skozi celotno sezono košarico prišli iskat (za ceno košarice se dogovorijo vnaprej, 
ta ostane nespremenjena skozi celo leto). Možen je tedenski ali dvotedenski prevzem. 
V zelenjavnih košaricah je pozimi okoli tri kg zelenjave, na višku sezone pa pet kg. 
Količina svežega sadja v sadno-žitnih košaricah je v veliki meri odvisna od vremena, 
kar potrošnikom tudi pojasnijo (Zlate misli, 2019). 
 
 
3.2 Kritike in trajnostni vidiki kratke prehranske verige 
 
a) Kritike kratke prehranske verige 
 
KPV želi vsem članom določene lokalne skupnosti omogočiti dostop do kakovostne 
hrane in odpraviti slabe razmere za delo v kmetijskem sektorju. Zato je njena 
najpogostejša kritika ta, da je prikazana kot neke vrste utopija. Hrana KPV je namreč 
zaradi dostopnosti in višjih cen nekje še vedno na voljo le delu prebivalstva (Alternative 
food networks …, 2014). 
 
Kritike letijo tudi na uporabo termina lokalno. Ker je ena najpomembnejših lastnosti 
KPV potrošnja hrane, pridelane v lokalnem okolju, bi bilo treba najprej opredeliti, kaj 
lokalno okolje sploh je. Splošne opredelitve še ni, pogosto se ta razlikuje glede na 
regije in države (Alternative food networks …, 2014).  
 
Kritiki opozarjajo na gospodarsko (ne)upravičenost KPV. Nekaterim kmetom 
dohodki, ki jih prejmejo pri prodaji hrane, ne zadostujejo, zato se zanašajo na državno 
podporo in različne subvencije. Poudarja se pozitiven vpliv KPV na gospodarski razvoj 
v gospodarsko manj razvitih regijah, vendar pa so učinki KPV največji v tistih regijah, 
ki so že v osnovi bogate z viri in raznoliko kmetijsko ponudbo (Tregear, 2011). 
 
Fizična bližina med pridelovalcem in potrošnikom ne pomeni samodejno tudi trajnosti. 
Poleg poti, ki jo prepotuje določena hrana, je pomembno, kako je pridelana in 
dostavljena kupcu. Cilji, pomembni za pridelovalca ali potrošnika, igrajo glavno vlogo 
v KPV, npr. ohranjanje družinske kmetije iz roda v rod in tradicij v lokalnem okolju. 
Rečemo lahko, da ima fizična bližina le neko simbolično vlogo, vsekakor pa ta ni nujno 
potrebna. Bistvena je socialna bližina. Potrošnik, ki kupuje pridelke neposredno od 
kmeta, ki ga tudi osebno pozna, pričakuje dobro kakovost. In ravno to je razlog, zakaj 
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trgovine za promocijo svojih izdelkov uporabljajo slike kmetov. S tem ustvarjajo 
romantizirano sliko kmetijstva in svoje ponudbe. Da bi se oblikoval občutek 
avtentičnosti, sta bila tako na nek umeten način ustvarjena lokalno okolje in lokalna 
hrana (Ermann, 2005).  
 
Ena od kritik KPV opozarja na njeno preveliko uporabo poenostavljene dihotomije, 
saj skuša prikazati razlike v odnosu s konvencionalnim sistemom (primeri dihotomij v 
KPV so dobro/slabo, lokalno/globalno, formalno/neformalno). Posledično se premalo 
pozornosti namenja temu, da tudi sodobne ideje in akterji, ki niso prisotni v neposredni 
bližini, lahko gradijo KPV (Blanco, van Gastel, Lagarriuge, 2017). 
 
b) Trajnostni vidiki kratke prehranske verige 
 
KPV po sami opredelitvi ni okolju prijaznejša od ostalih običajnih in daljših verig. V 
vsaki verigi je treba upoštevati vplive pridelave, predelave, pakiranja, dostavljanja, 
hlajenja, prevoza in odpadkov na okolje. Vendar pa ima KPV veliko prednost pri 
okoljski trajnosti, saj je zaradi bližine pridelave in potrošnje hrane zmanjšana uporaba 
fosilnih goriv (Galli, Brunori, 2013). 
 
Zaradi pravičnosti med akterji vzdolž verige ter podpore lokalnim pridelovalcem in s 
tem celotni lokalni skupnosti ima KPV pomembno vlogo pri socialni trajnosti. KPV 
lahko prispevajo tudi k revitalizaciji lokalnih skupnosti. Ker sta za KPV zelo pomembna 
odnos in zaupanje med pridelovalcem in potrošnikom, ta povezuje podeželska in 
mestna območja ter skupnosti (Galli, Brunori, 2013; Canfora, 2016). 
  
Če posamezne kmetije same nastopajo na trgu, so pogosto manj konkurenčne zaradi 
višjih proizvodnih stroškov in posledično višjih cen hrane. Povečanje gospodarske 
upravičenosti se lahko doseže s skupno ponudbo več kmetij. KPV pripomore k 
ohranjanju majhnih in srednje velikih kmetij. Z nakupom lokalno pridelane hrane denar 
kroži znotraj nekega zaokroženega geografskega območja (regionalni gospodarski 
krog), s tem pa se ohranjajo obstoječa in ustvarjajo nova delovna mesta (Galli, Brunori, 
2013). Dvomi glede gospodarskega pomena KPV so povezani z upoštevanjem visokih 
stroškov količinsko majhne pridelave v primerjavi z intenzivnim kmetijstvom. Vendar 
pa je pri tem smiselno gospodarski vidik uravnotežiti s številnimi socialnimi in okoljskimi 
prednostmi, ki jih ima KPV (Canfora, 2016). 
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3.3 Vloga kratke prehranske verige v politiki Evropske unije 
 
KPV predstavlja pomembno orodje politike, saj lahko vpliva na številna druga področja, 
ki so na kakršen koli način povezana s hrano. Zaradi manjših negativnih vplivov na 
okolje je KPV ključna pri okoljskih politikah. Pomembna je tudi za politike na področju 
podeželja in mest, saj predstavlja priložnost za oživitev lokalnih skupnosti in odnosov 
z mestnim okoljem (Galli, Brunori, 2013). V regionalnih politikah je pomembna, ker se 
jo vključuje v oblikovanje gospodarskih strategij posameznih območij (Maye, Ilbery, 
2007). 
 
Primeri institucionalne podpore KPV na državni ali regionalni ravni so: 
• splošna podpora trženju produktov (npr. logistična pomoč lokalnim trgom, tehnična 
podpora za oblikovanje skupnih tržnih platform, svetovanje pri pogajanjih s trgovci, 
svetovanje o dostopu do subvencij, dostop do skupnih zmogljivosti za predelavo in 
trženje); 
• raziskave in usposabljanje pridelovalcev (glede nove komunikacijske tehnologije, 
trženja, povezovanja pridelovalcev); 
• izvajanje certificiranja ali razvoja blagovne znamke; 
• vključevanje KPV v javne zavode in gostinske storitve (npr. zelena javna naročila); 
• izvajanje pilotnih projektov za preizkušanje potencialno uspešnih pobud ali za 
prikaz dobre prakse;  
• pridobivanje finančnih sredstev (Short Food Supply Chains and Local Food 
Systems in the EU, 2013). 
 
Zakonodaja EU spodbuja delovanje KPV preko dveh vidikov: prvi zadeva zagotavljanje 
izjeme napram splošnim pravilom, npr. prožnost (določena pravila, ki veljajo v 
prehranskem sistemu, so prilagojena KPV); drugi vidik pa poskuša z različnimi 
spodbudami manjša lokalna podjetja narediti bolj konkurenčna. EU je določila nekatere 
izjeme za kmetijske pridelke na lokalnih trgih in priznala pomembnost sistema 
označevanja porekla izdelkov, saj to kmetom pomaga pri promociji. Treba bi bilo 
poenostaviti označevanje lokalnih izdelkov (brez kakršnih koli dodatnih stroškov za 
kmete) ter lokalnim pridelovalcem omogočiti sodelovanje na javnih razpisih (Canfora, 
2016). 
 
a) Kratka prehranska veriga in skupna kmetijska politika 
 
Na začetku je bil poudarek skupne kmetijske politike (v nadaljevanju SKP) na stabilni 
oskrbi z varno in cenovno dostopno hrano. Pozneje je EU pozornost namenila 
ukrepom za okrepitev tržne usmerjenosti kmetijstva, izboljšanje kakovosti, varnosti in 
sledljivosti hrane, za zagotovitev dobrobiti živali in uveljavitev okoljskih vidikov (CAP in 
your country, 2016). Prenovljena SKP iz leta 2013, ki jo izvajajo članice v obdobju do 
leta 2020, se je usmerila v ekološke načine pridelave, raziskave in širjenje znanja, 
ustreznejši sistem podpore za kmete ter v večjo vlogo kmetov v prehranski verigi 
(Kmetijstvo, 2018). 
 
Politika na področju razvoja podeželja kot drugi steber SKP (prvi steber zajema 
neposredna plačila in tržne ukrepe) je namenjena podpori podeželskim območjem v 
EU in spopadanju z gospodarskimi, okoljskimi in družbenimi izzivi. Njena večja 
prožnost (v primerjavi s prvim stebrom) državnim, regionalnim in lokalnim organom 
omogoča, da oblikujejo svoje sedemletne programe za razvoj podeželja na podlagi 
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evropskega nabora ukrepov. Evropska komisija je opredelila tri glavne cilje politike 
razvoja podeželja (Drugi steber skupne kmetijske politike …, 2018). 
 
Ti cilji se zrcalijo v šestih prednostnih nalogah. Ena zajema neposredno KPV: 
spodbujanje organizacije prehranske verige in upravljanje tveganj v kmetijstvu. 
Ukrepi, ki jih morajo države članice vključiti v svoje programe, zajemajo več področij. 
Med njimi lahko najdemo dva, ki še posebej spodbujata KPV:  
 
• spodbujanje sodelovanja med deležniki in akterji v kmetijskem in gozdarskem 
sektorju in v živilski verigi (oblikovanje grozdov in mrež, operativnih skupin 
evropskega partnerstva za inovacije za produktivnost in trajnost kmetijstva); 
• ustanovitev skupin in organizacij proizvajalcev (Drugi steber skupne kmetijske 
politike …, 2018). 
 
Do nedavnega so se posegi v zvezi s KPV aktivirali preko ukrepov, usmerjenih v razvoj 
podeželja, nova SKP pa organizira ukrepe, ki preko Programa razvoja podeželja 
Republike Slovenije neposredno podpirajo KPV.  
 
EU je s tem tudi prvič opredelila KPV, in sicer kot prehransko verigo, ki jo oblikuje 
omejeno število gospodarskih subjektov in ki se osredotoča na spodbujanje 
sodelovanja, regionalni razvoj ter na tesne socialne in prostorske odnose med 
pridelovalci in potrošniki. Poleg tega KPV ni več predstavljena le kot podpora 
marginalnim in nekonkurenčnim oblikam kmetijstva, ampak je postala pomembno 
orodje za doseganje ciljev v povezavi z razvojem podeželja in vzdrževanjem vitalnosti 
podeželskih območij (De Fazio, 2016).  
 
EU posveča KPV vse več pozornosti, to zlasti kažejo reforme v SKP, ki so postale 
pomemben element razprav o prehranski varnosti, ohranjanju podeželskega okolja in 
razvoju podeželja na splošno. S tem odpira pot regionalnemu in bolj endogenemu 
konceptu razvoja podeželja (Goodman, Goodman, 2009). 
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4 KRATKE PREHRANSKE VERIGE V SLOVENIJI 
 
 
Uradna opredelitev KPV na državni ravni je ena od osnovnih priporočil za razvoj KPV 
(Galli, Brunori, 2013). Ugotovili smo, da Slovenija nima enotne opredelitve pojma KPV. 
Najpogosteje se uporabljata dva pojma – kratka veriga in lokalno pridelana hrana. Ta 
dva pojma med drugim uporablja država pri izvajanju projektov, v različnih dokumentih 
in sprejetih ukrepih.  
 
Prav tako Slovenija nima uradne opredelitve, kaj je lokalna hrana. Je pojem lokalno 
omejen s kilometri, občino, regijo, državo? Več intervjuvanih vodij prehrane v javnih 
zavodih nam je omenilo, da se soočajo s težavo, ker ne vedo, kateri slovenski 
pridelovalci zanje (za določen zavod na neki lokaciji) še veljajo kot lokalni pridelovalci. 
Tako niti ne vedo, ali lahko neko živilo med učenci promovirajo kot lokalno živilo ali ne 
(Intervjuvanje odgovornih za prehrano …, 2018). 
 
V zadrugi Jarina so nam pojasnili, da je lokalna hrana vsa hrana, pridelana v Sloveniji 
(Intervju z zadrugo Jarina, 2018). Država za zdaj še ni omejila pojma lokalno. Eden od 
ukrepov, ki ga je sprejelo MKGP, je sicer predvideval, da za lokalno oskrbo velja 
najdaljša razdalja 65 km zračne linije. Predlagamo torej, da država poleg same 
opredelitve KPV uradno opredeli tudi pojem lokalna hrana. Tako bi se vsem 
prebivalcem Slovenije, še posebno pa tistim, ki so odgovorni za prehrano v javnih 
zavodih, pomagalo pri njihovem (do zdaj subjektivnem) vrednotenju pojma lokalna 
hrana.  
 
 
4.1 Ima slovensko kmetijstvo ugodne predpogoje za vključitev v kratke 
prehranske verige? 
 
Naravne razmere za kmetijstvo v Sloveniji so razmeroma neugodne. Površina 
kmetijskih zemljišč se zmanjšuje na račun zaraščanja, širjenja zazidalnih površin in 
prometne infrastrukture. Struktura kmetijskih zemljišč v uporabi (v nadaljevanju KZU), 
kjer prevladuje trajno travinje, narekuje pretežno živinorejsko proizvodnjo. Leta 2012 
se je v primerjavi z letom 2000 število kmetijskih gospodarstev zmanjšalo za 13 %. 
Posledično se je povečala povprečna velikost kmetijskih gospodarstev (Kmetijstvo na 
Slovenskem, 2018).  
 
V Sloveniji se je novembra 2018 s kmetijsko dejavnostjo ukvarjalo 69.902 kmetijskih 
gospodarstev (Kmetijska gospodarstva in popis kmetijstva, 2018). Nadaljuje se trend 
zmanjševanja števila kmetijskih gospodarstev, se je pa posledično povečala 
povprečna velikost kmetijskih gospodarstev, ki znaša 6,9 ha KZU (Poročilo o 
stanju kmetijstva, …, 2018). Povprečna starost gospodarjev kmetij 57 let je neugodna. 
Izboljšala se je njihova izobrazbena struktura, saj je imela leta 2016 polovica 
gospodarjev dokončano vsaj eno izmed stopenj kmetijske izobrazbe   (Poročilo o 
stanju kmetijstva, …, 2018). 
 
V kmetijstvu se ekonomske razmere stalno spreminjajo, spremembe razmer na 
kmetijskih trgih pa povzročajo velika nihanja v cenah. Leta 2017 so se cene kmetijskih 
pridelkov po treh letih padanja ponovno zvišale. Dohodek na enoto vloženega dela v 
slovenskem kmetijstvu dosega le okoli 50 % povprečja EU. To kaže na izrazito nizko 
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produktivnost dela. Vzroki za to so v strukturnih značilnostih: neugodna velikostna 
struktura kmetijskih gospodarstev, razdrobljenost posesti, nizka stopnja specializacije 
in velik delež območij s težjimi razmerami za kmetijstvo (Resolucija o strateških 
usmeritvah razvoja …, 2010; Poročilo o stanju kmetijstva, …, 2018). 
 
Slika 5: Struktura kmetijskih zemljišč v uporabi v Sloveniji (v %) v letu 2017. 
 
Vir podatkov: Poročilo o stanju kmetijstva, …, 2018, str. 30. 
 
Kot lahko vidimo na sliki 5, več kot polovico KZU v Sloveniji predstavlja trajno travinje, 
kar nas uvršča med države v EU z največjim deležem travnikov in pašnikov. Deleža 
njiv in trajnih nasadov sta v Sloveniji med najnižjimi med evropskimi državami. V 
Sloveniji in EU je več kot 50 % njiv posejanih z žiti. V EU prevladuje pšenica, pri nas 
pa koruza za zrnje, kar kaže na živinorejsko usmeritev kmetijstva (Stele, Žaucer, 2013; 
Poročilo o stanju kmetijstva, …, 2018). 
 
Slovenija z domačo pridelavo ne pokriva svojih potreb po kmetijsko-živilskih 
proizvodih. Pri rastlinskih pridelkih je samooskrba odvisna od obsega pridelave, ki pa 
med leti niha zaradi različnih letin. Letina 2017 je bila tako pri njivah kot trajnem travinju 
slabša kot leto prej. Spomladanska pozeba je prizadela sadno drevje in vinograde po 
vsej državi, k slabi letini pa so prispevale tudi suša in druge vremenske ujme. Nenehno 
beležimo visok primanjkljaj samooskrbe pri sadju in zelenjavi. Pri živalskih proizvodih 
je stopnja samooskrbe precej višja in predvsem stabilnejša. Leta 2017 je bila višja 
stopnja samooskrbe v primerjavi z letom prej dosežena pri mesu in mleku, nižja stopnja 
samooskrbe pa je bila pri medu in jajcih (Resolucija o strateških usmeritvah razvoja 
…, 2010; Poročilo o stanju kmetijstva, …, 2018). 
 
Kmetijstvo ima enega večjih učinkov na gospodarstvo, saj spada proizvodnja hrane 
in pijače med pomembnejše dejavnosti. Število registriranih poslovnih subjektov v 
živilskopredelovalni panogi se povečuje, število zaposlenih pa postopoma pada. 
Slovenska živilskopredelovalna industrija zaostaja za povprečjem EU glede dodane 
vrednosti na zaposlenega. Vodilna evropska podjetja dosegajo visoko produktivnost, 
ker več vlagajo v raziskave in razvoj, strateško trženje in oblikovanje blagovnih znamk 
(Resolucija o strateških usmeritvah razvoja …, 2010). 
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4.2 Podpora slovenske kmetijske politike lokalni pridelavi 
 
Z vidika razvoja družbe imata pridelava in predelava hrane naslednje dodane 
vrednosti: 
• ohranjanje že obstoječih in nastajanje novih delovnih mest; 
• zmanjševanje potreb države po izplačilih socialnih nadomestil za brezposelne; 
• povečana potrošnja repromateriala za kmetijsko pridelavo (krmila, vitamini ipd.) in 
s tem za državo zbranega več davka na dodano vrednost; 
• pospeševanje gospodarske rasti; 
• dvig kupne moči prebivalstva in intenzivnejša potrošnja; 
• ohranjanje poseljenosti podeželja; 
• vzdrževanje kulturne pokrajine, kar vpliva tudi na razvoj drugih panog, npr. turizma 
(Naše je najboljše, 2018).  
 
Za Slovenijo je proizvodnja hrane strateškega pomena, vendar pa je v zadnjih letih 
zaznano nazadovanje panoge, kar je predvsem posledica vse večjega zaostrovanja 
konkurence doma in v tujini. Ker je potrošnik, kot kažejo raziskave, še vedno navezan 
na slovensko surovino, tradicijo in okolje, je to za Slovenijo priložnost za ustvarjanje 
proizvodov z visoko dodano vrednostjo in za povečanje samooskrbe (Strategija za 
izvajanje resolucije…, 2014).  
 
a) Strateški cilji razvoja kmetijstva in živilstva 
 
Resolucija o strateških usmeritvah razvoja slovenskega kmetijstva in živilstva do leta 
2020 – Zagotovimo.si hrano za jutri, ki je bila sprejeta v Državnem zboru RS leta 
2011, določa vsebinski okvir za pripravo različnih razvojnih in izvedbenih dokumentov 
kmetijske politike.  
Resolucija je kot strateške cilje razvoja kmetijstva in živilstva določila: 
• zagotoviti prehransko varnost s stabilno pridelavo varne, kakovostne in vsakemu 
potrošniku dostopne hrane; 
• povečati konkurenčne sposobnosti kmetijstva in živilstva; 
• trajnostno porabiti vire energije in zagotoviti dobrine, ki jih prinaša kmetijstvo; 
• zagotoviti skladen in socialno vzdržen razvoj podeželja (Strategija za izvajanje 
resolucije…, 2014). 
 
Eden od horizontalnih ukrepov resolucije se neposredno tiče razvoja KPV v Sloveniji: 
»učinkovitejše tržno organiziranje kmetijstva, krepitev agroživilskih verig in večja 
prepoznavnost domačih proizvodov.« Določenih je bilo sedem razvojnih ciljev. Eden 
od ukrepov, kako se ti lahko dosežejo, je »uveljavitev načela kratkih oskrbnih verig« 
(Strategija za izvajanje resolucije…, 2014). 
 
b) Sheme kakovosti in zaščita proizvodov 
 
Sheme kakovosti so opredeljene, da bi se zaščitilo kmetijske pridelke in živila.  
Evropske sheme kakovosti (zaščitena označba porekla, zaščitena geografska 
označba, zajamčena tradicionalna posebnost in ekološka pridelava) so predpisane z 
evropskimi uredbami.  
Nacionalne sheme kakovosti (označba višje kakovosti, dobrote z naših kmetij, 
integrirana pridelava in izbrana kakovost) pa so predpisane z Zakonom o kmetijstvu 
(Sheme kakovosti so lahko …, 2018). 
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Preglednica 4: Slovenski zaščiteni kmetijski pridelki in živila. 
shema 
kakovosti 
opis primeri 
zaščitena 
označba 
porekla 
Proizvodnja je geografsko omejena. Značilnosti 
pridelka so posledica okolja ter njegovih 
naravnih in človeških dejavnikov. Vsi postopki 
pridelave in predelave morajo potekati na 
danem območju (s tega območja morajo 
prihajati tudi surovine). 
mohant, kočevski 
gozdni med, ekstra 
deviško oljčno olje 
slovenske Istre, 
piranska sol, bovški sir  
zaščitena 
geografska 
označba 
Vsaj ena od faz proizvodnje mora potekati na 
določenem območju, po katerem je živilo 
poimenovano (surovine pa lahko izvirajo z 
drugega območja). 
kraški pršut, 
zgornjesavinjski 
želodec, kranjska 
klobasa 
zajamčena 
tradicionalna 
posebnost 
Zaščiti se receptura ali način pridelave. 
Kmetijske pridelke ali živila proizvajajo vsi, ki se 
držijo predpisane recepture, postopka in oblike 
(proizvodnja ni prostorsko omejena). 
prekmurska gibanica, 
idrijski žlikrofi 
višja 
kakovost 
(nacionalna 
shema) 
Živila, ki s svojimi lastnostmi izstopajo z boljšo 
kakovostjo (ta se določa glede na sestavo, 
fizikalno-kemične lastnosti ter način pridelave 
oz. predelave). 
zlati panj, kokošja jajca 
Omega plus 
Vir podatkov: Slovenski zaščiteni kmetijski pridelki in živila, 2015. 
 
c) Promocija lokalne hrane 
 
Leta 2011 je Državni zbor RS sprejel Zakon o promociji kmetijskih in živilskih 
proizvodov. Izvaja se lahko preko izobraževanja, oglaševanja v različnih medijih, 
promocijskih prireditev ter preko raziskav in analiz (Zakon o promociji kmetijskih in 
živilskih …, 2011). 
 
Leta 2013 se je začelo izvajanje skupne splošne promocije. Ta poteka v obliki 
informiranja in izobraževanja javnosti o sistemih varnosti, sledljivosti, kakovosti in 
ustreznem nadzoru pri proizvodnji hrane, o sistemih označevanja živil, pomenu lokalne 
kmetijske pridelave in predelave, pomenu KPV, vsebini in navedbah na deklaracijah 
ter ohranjanju obdelanega podeželja in delovnih mest (Strategija za izvajanje 
resolucije o strateških usmeritvah razvoja …, 2014).  
MKGP je v okviru kampanje za povečanje potrošnje lokalne hrane izvedlo več 
promocijskih projektov.  
 
Namen vseh projektov je povečati pridelavo in potrošnjo lokalno pridelane hrane. 
Projekta Povezani smo z dobrotami naše dežele in Bodite pozorni na lokalno poreklo 
sta želela doseči, da bi slovenski potrošniki še bolj zaupali domači pridelavi in jo 
podprli. Projekt Sveža hrane iz vaše bližine je želel to predstaviti na preprostejši način, 
s prikazom, da lokalna hrana prepotuje manj kilometrov in je zaradi tega bolj 
kakovostna. Najnovejša promocija pa želi v svoj okvir zajeti tudi začetni del verige – 
pridelovalce. Z novo shemo kakovosti želi MKGP kmetom pomagati pri promociji in 
jih usmerjati v povečanje pridelave.   
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Preglednica 5: Projekti promocije, ki jih je izvedlo MKGP. 
projekt opis in namen projekta 
Povezani 
smo z 
dobrotami 
naše dežele 
 
V letu 2013 je bilo preko TV oglasa in tiskanih medijev predstavljeno, da 
smo med seboj povezani kmetje, živilskopredelovalna industrija in 
potrošniki.  
Namen je povečati zaupanje v slovensko proizvodnjo hrane. 
 
Sveža hrana 
iz vaše 
bližine 
 
TV-oglasi so v letih 2012 in 2013 opozarjali na lokalno kakovost jabolka, 
mleka in paradižnika. 
Namen je povečati zavedanje, da lokalna hrana zaradi kratkih razdalj 
ostaja sveža in s tem bolj kakovostna. 
 
Bodite 
pozorni na 
lokalno 
poreklo 
Oglaševalska kampanja, ki je potekala jeseni 2014, je poudarjala pomen 
preverjanja porekla hrane, delovnih mest (ustvarjenih z lokalno pridelavo) 
in uvožene hrane. 
Namen je povečati zaupanje slovenskih potrošnikov v lokalno hrano.  
  
Naša super 
hrana 
 
 
 
 
 
 
Izbrana kakovost je od leta 2016 nova nacionalna shema kakovosti. Ta 
zagotavlja, da je živilo višje kakovosti, pod rednim nadzorom in iz osnovne 
surovine z znano državo pridelave. Proizvodi se lahko označujejo in 
promovirajo z zaščitnim znakom 'izbrana kakovost'. Shemo (do leta 2019) 
promovira kampanja Naša super hrana. Vzpostavljena je bila tudi spletna 
stran. 
Namen je spodbuditi pridelovalce k pridelavi bolj kakovostnih živil in k bolj 
tržnemu vedenju v celotni verigi.  
 
Vir podatkov: Povezani smo z dobrotami naše dežele, 2018; Sveža hrana iz vaše bližine, 2018; Začenja se TV in 
radijska kampanja, 2018; Izbrana kakovost, 2018; Shema izbrana kakovost, 2018; Drevenšek, 2017. 
 
Trendu povpraševanja po lokalni hrani so se pridružili tudi trgovci, ki so v tem 
našli prodajno vrzel, saj veliko potrošnikov bolj zaupa živilom, ki prihajajo iz Slovenije. 
Trgovci zaradi analiz, ki kažejo, da se pozitivna percepcija slovenskega porekla pri 
potrošnikih krepi in da ljudje nakup hrane slovenskega porekla dojemajo kot nekaj 
dobrega, oglašujejo ponudbo slovenskih proizvodov. Ena večjih trgovinskih verig v 
Sloveniji Mercator že od leta 2012 označuje živila iz Slovenije z rdečim srčkom in 
napisom Radi imamo domače. Rezultati raziskave Trgovinske zbornice Slovenije 
kažejo, da se je prodaja domačih proizvodov povečala. Leta 2014 je bilo 28 % 
potrošnikov, ki so raje kupili slovenske znamke, leto pozneje pa je bilo takih še za 10 % 
več. Tudi lokalne izdelke je leta 2010 iskalo v trgovinah le 30 % potrošnikov, leta 2017 
pa jih je bilo že skoraj 70 %. Meritve učinkov promocije lokalnih kmetijskih in živilskih 
proizvodov iz leta 2013 kažejo, da slovenski potrošniki želijo kupiti hrano slovenskega 
porekla (Drevenšek, 2017). 
 
Konec leta 2017 so bili znani rezultati pregleda mnenja slovenskih potrošnikov o 
lokalni hrani. 90 % vprašanih meni, da je slovenska hrana kakovostna, 86 % pa, da je 
vredna zaupanja. Promocijo sheme izbrana kakovost je zaznalo 75 % slovenskega 
prebivalstva, kar kaže na dobro promocijo. Polovica vprašanih vedno preverja, ali je 
živilo slovenskega porekla. 80 % potrošnikov kupuje lokalno hrano, ker s tem ohranjajo 
delovna mesta v Sloveniji, 85 % pa, da bi pomagali skrbeti za razvoj podeželja 
(Mastnak, 2017). 
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5 KRATKE PREHRANSKE VERIGE V JAVNIH ZAVODIH 
 
 
Naročanje hrane s strani javnih zavodov se je pokazalo kot dober primer, kako lahko 
obstoječe prehranske verige preoblikujemo v bolj trajnostne. Običajno za zagotavljanje 
hrane skrbijo velika (lahko multinacionalna) podjetja, ki dostavljajo standardizirano 
hrano. Stroški so postali prevladujoče merilo pri oddaji javnih naročil. Ker so se glede 
na ceno hrane stroški dela povišali, je čedalje manj oseb pripravljalo sveže pripravljeno 
hrano, vse večja pa je bila ponudba predelane hrane, ki zahteva minimalno pripravo. 
Velikim podjetjem se tako zaradi precejšnjih možnosti ekonomij obsega omogoči 
stroškovna prednost. Rezultat tega je, da manjši lokalni pridelovalci in predelovalci 
težko pridobijo javna naročila v javnem sektorju (Kirwan, Foster, 2007). 
 
Raziskave so pokazale, da uživanje hrane iz lokalnega okolja izboljšuje 
prehranske navade ter zdravstveno stanje otrok in mladostnikov v vrtcih in šolah. 
Ugotovljeno je bilo, da so rezultati pri aktivnostih otrok uspešnejši, če imajo v prehrano 
vključen obrok, sestavljen iz ekoloških živil. Prav tako na prehranjevalne navade otrok 
vpliva oglaševanje hrane. Države, ki so uspešne pri t. i. zelenem naročanju živil, so 
Avstrija, Španija, Švedska, Finska, Norveška in Danska (Razvojni potenciali z vidika 
prehrane …, 2017). 
 
 
 5.1 Javni zavodi v Sloveniji 
 
Po Zakonu o zavodih so javni zavodi v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju RS) 
organizacije, ki se ustanovijo za opravljanje dejavnosti vzgoje in izobraževanja, 
znanosti, kulture, športa, zdravstva, socialnega varstva, otroškega varstva, 
invalidskega varstva, socialnega zavarovanja ali drugih dejavnosti, če cilj opravljanja 
dejavnosti ni pridobivanje dobička. Ustanovijo jih lahko republika, občine, mesto in 
druge z zakonom pooblaščene javne pravne osebe (Zakon o zavodih, 2018). 
 
Javne zavode v Sloveniji lahko razdelimo glede na področja delovanja (število 
javnih zavodov je napisano le za tiste, ki so relevantni za našo raziskavo, saj so 
potencialni porabniki lokalno pridelane hrane): 
 
• pravosodje (12 zavodov za prestajanje kazni, sodišča, tožilstva in druge 
pravosodne institucije); 
• zdravstvo (24 bolnišnic, zdravstveni domovi, lekarne, zavodi za zdravstveno 
varstvo, zdravilišča, zavodi za zdravstveno zavarovanje in druge zdravstvene 
institucije); 
• sociala (15 varstveno-delovnih centrov, 87 domov za starejše občane, zavodi za 
zaposlovanje, centri za socialno delo); 
• šolstvo (378 vrtcev, 478 osnovnih šol, 122 srednjih šol in gimnazij, 24 centrov 
šolskih in obšolskih dejavnosti, višje strokovne šole, univerze, glasbene šole, druge 
izobraževalne institucije, šole vožnje); 
• kultura (knjižnice, muzeji, galerije, kulturni domovi in gledališča); 
• lokalna samouprava (občine, medobčinski inšpektorati in redarstva); 
• institucije države (ministrstva, upravne enote, vladne službe, inšpektorati, 
geodetske uprave, finančni uradi, policijske uprave, veleposlaništva); 
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• parlament; 
• predsednik republike (Javni sektor, 2019). 
 
Ker se je v Sloveniji zagotavljanju zadostne preskrbe s hrano posvečalo premalo 
pozornosti, je bilo ugotovljeno (po podatkih za leto 2011), da se v prehrani populacije, 
ki se prehranjuje v javnih zavodih, uporablja le malo proizvodov, ki so pridelani v 
neposredni bližini potrošnika. Z namenom priprave podlage in pogojev za uveljavitev 
načela KPV pri oskrbi navedene populacije je MKGP imenovalo medresorsko delovno 
skupino (to so poleg MKGP sestavljali še predstavniki šestih drugih ministrstev), ki je 
ocenila, da slovensko kmetijstvo in živilskopredelovalna industrija lahko pokrijeta 
potrebe po hrani v javnih zavodih. Težave bi bile le pri zagotovitvi tržno deficitarnih 
produktov (ki so sezonsko odvisni), kot sta sadje in zelenjava (Ministrstvo za kmetijstvo 
…, 2011). 
 
Javni zavodi v Sloveniji za oskrbo s hrano letno porabijo 120 milijonov evrov, za 
pripravo in izvedbo javnih naročil za nakup hrane pa 0,5 milijona evrov. Če se javni 
zavodi usmerjajo preko javnih naročil k naročanju lokalno pridelane hrane, se s tem 
dolgoročno povečujeta tudi število delovnih mest in samooskrba s hrano na državni 
ravni (Strategija za izvajanje resolucije o strateških usmeritvah …, 2014). 
 
 
5.2 Sistem javnega naročanja 
 
V skladu s 3. členom Zakona o javnem naročanju (ZJN-3) morajo javni zavodi kot 
naročniki upoštevati pravila javnega naročanja. Javno naročilo pomeni pisno sklenjeno 
pogodbo med gospodarskim subjektom in naročnikom, katere predmet je izvedba 
gradenj, dobava blaga ali izvajanje storitev. Gre za sodelovanje med naročniki (šole, 
vrtci, domovi za starejše občane) in ponudniki (kmetje, zadruge, podjetja), ki predložijo 
svojo ponudbo (Zakon o javnem naročanju (ZJN-3), 2018). 
 
Postopek javnega naročanja je namenjen predvsem zagotavljanju gospodarne in 
učinkovite porabe javnih sredstev. To se v praksi poskuša realizirati tako, da se objavi 
razpisna dokumentacija in povabi k oddaji naročila na portalu javnih naročil. Razne 
zahteve za dodelitev naročila morajo biti določene vnaprej in oblikovane tako, da ne 
ustvarjajo podlage za diskriminacijo. Pri javnem naročanju ni dopustno zahtevati živil 
slovenskega ali lokalnega porekla oz. opredeliti najdaljše transportne poti. Vse 
zahteve, ki jih naročnik vključi v razpisno dokumentacijo, morajo biti vsebinsko 
utemeljene in ne smejo zgolj zaradi zasledovanja načela kratkih verig omejevati tujih 
ponudnikov pri oddaji ponudbe (Priporočila za javno naročanje živil, 2013). 
 
Na MKGP so ugotovili, da enega od glavnih vzrokov za upad lokalne oskrbe 
predstavljajo nekatera določila ZJN. Postopki naročanja so bili namreč zapleteni in 
prezahtevni. Največkrat so javni zavodi pripravo javnih naročil prepustili zunanjim 
izvajalcem (odvetniškim pisarnam). Tako se je kar velik delež finančnih sredstev, ki bi 
jih lahko namenili za bolj kakovostno prehrano, investiral drugam. Poleg tega na 
razpisih večkrat uspejo velike trgovske verige, ki lahko ponudijo veliko izbiro 
raznovrstnih, večinoma uvoženih pridelkov, lokalni kmetje pa jim s svojimi 
kakovostnimi pridelki ne morejo konkurirati (Ministrstvo za kmetijstvo …, 2011). 
Tudi zaradi vse pogostejših kritik, da bi morala biti hrana izvzeta iz sistema javnega 
naročanja, je bila leta 2012 z Zakonom o spremembah in dopolnitvah ZJN uvedena 
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možnost uresničevanja KPV. Ta je postopek javnega naročanja poenostavil in 
omogočil, da se iz javnega razpisa lahko izloči večji delež živil kot prej (Drevenšek, 
2017). 
 
Naročnik mora ob upoštevanju števila učencev/dijakov/oskrbovancev in jedilnika 
oceniti vrednost naročila ter vrsto in količino živil. Pogosto se naročila živil oblikujejo 
po sklopih (mleko in mlečni izdelki, žita in mlevski izdelki, meso, sadje in zelenjava 
itd.). Naročnik lahko sklope oblikuje tudi tako, da v posamezen sklop združi tista živila, 
za katera je na voljo lokalna ponudba. Oblikuje se eden ali več takih sklopov. Iz 
vsakega posameznega sklopa se lahko izloči živila v vrednosti do 80 tisoč evrov 
pod pogojem, da vsa izločena živila predstavljajo do 20 % vrednosti vseh živil. To 
javnim zavodom omogoča povečano naročanje lokalne hrane (Priporočila za javno 
naročanje živil, 2013).  
 
Postopek javnega naročila razdelimo na tri faze, to so predrazpisna faza, razpisna faza 
in porazpisna faza. Za lažjo ponazoritev celotnega procesa je na sliki 6 prikazan 
shematski potek vseh treh faz (Čepelnik, 2016). 
 
Marca 2017 je v Državnem zboru RS potekal posvet Od vil do vilic. Glavno sporočilo 
posveta je bilo, da se mora v šole, vrtce in bolnišnice pripeljati več lokalno pridelane 
hrane. Številni strokovnjaki in pristojni za prehrano v državi so izpostavili problem 
javnega naročanja in rešitev ob izvzetju živil iz javnega naročanja. Prisotni so se 
strinjali, da pretežni del javnih naročil še vedno temelji zgolj na ceni. Lokalno pridelani 
hrani se sicer daje prednost, a tega v praksi žal ni dovolj (Javni posvet Od vil od vilic, 
2017). 
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Slika 6: Prikaz postopka javnega naročanja. 
 
 
Vir podatkov: Čepelnik, 2016. 
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5.3 Ukrepi države za uveljavljanje načela kratkih verig 
 
Leta 2014 je MKGP med slovenskimi osnovnimi šolami in vrtci opravilo anketo o KPV. 
Rezultati so pokazali, da kar velika večina zavodov daje lokalni hrani in živilom (s tem 
ni mišljena le hrana iz neposredne bližine, ampak iz celotne Slovenije) zelo velik 
pomen. Veliko šol in vrtcev je odgovorilo, da pri naročanju lokalne hrane sodelujejo s 
KGZS ali regionalnimi razvojnimi agencijami (Evalvacija ankete o kratkih verigah 2014, 
2015). Država skuša z različnimi ukrepi in promocijo spodbuditi naročanje lokalno 
pridelane hrane v javnih zavodih. 
 
a) Dan slovenske hrane in Tradicionalni slovenski zajtrk 
 
Oktobra leta 2012 je Vlada RS sprejela ukrep o razglasitvi dneva slovenske hrane. V 
okviru tega dne poteka tudi projekt Tradicionalni slovenski zajtrk, sestavljen iz masla 
mleka, medu, kruha in jabolka. V ta projekt so vključeni slovenski vrtci, osnovne šole 
in drugi javni zavodi (Dan slovenske hrane, 2018). 
 
Glavni namen dogodka je podpora slovenskim pridelovalcem in predelovalcem hrane 
ter spodbujanje zavedanja pomena domače samooskrbe, ohranjanje čistega okolja, 
ohranjanje podeželja ter seznanjanje mladih s postopki pridelave in predelave hrane. 
Dan slovenske hrane in Tradicionalni slovenski zajtrk potekata vsak tretji petek v 
novembru (Strategija za izvajanje resolucije o strateških .., 2014). 
 
Z intervjuji smo izvedeli, kako posamezne šole in vrtci obeležujejo Tradicionalni 
slovenski zajtrk. 
 
»Za Tradicionalni slovenski zajtrk smo imeli naravoslovni dan, ki smo ga organizirali v 
sodelovanju z Jarino in lokalnimi kmeti. Otroci so pripravili tudi tržnico in potem povabili 
starše na degustacijo, vsa živila so bila seveda od lokalnih kmetov.« (Intervju 1, vodja 
prehrane v osnovni šoli in vrtcu, 2018) 
 
»V vrtcu so imeli zajtrk, na obisku so bili čebelarji, ki so izvedli delavnico in so skupaj zapeli 
pesem Čebelar. V osnovni šoli pa so zajtrk združili z malico. Celotna šola je imela 
naravoslovni dan. Otroci so pojedli zajtrk in se pogovarjali o pomenu lokalno pridelane hrane 
in kako pomemben obrok je zajtrk.« (Intervju 2, vodja prehrane v osnovni šoli in vrtcu, 2018) 
 
»V okviru Tradicionalnega slovenskega zajtrka so gospe iz Društva kmečkih žena spekle 
kruh iz slovenske moke, tudi mleko smo imeli iz lokalne kmetije.« (Intervju 3, vodja prehrane 
v osnovni šoli, 2018) 
 
»V okviru Tradicionalnega slovenskega zajtrka imamo razne delavnice in dejavnosti. Že pred 
samim zajtrkom učencem povemo, od kod izvira med, mleko, jabolko.« (Intervju 4, vodja 
prehrane v vrtcu, 2018) 
 
 
b) Šolska shema 
 
Šolska shema je nadomestila nekdanji shemi – Shemo šolskega sadja in zelenjave ter 
Shemo šolskega mleka. Avgusta 2017 je začel delovati nov okvir razdeljevanja sadja, 
zelenjave in mleka v šolah. Šole so se morale na začetku šolskega leta 2017/2018 ob 
prijavi v Šolsko shemo odločiti, ali bodo razdeljevale le šolsko sadje in zelenjavo ali le 
šolsko mleko oz. oboje (Šolska shema, 2018). 
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Pri shemi šole prejmejo finančno pomoč EU (83 %) in RS (17 %) za nakup sadja in 
zelenjave oz. mleka. V Shemi šolskega sadja in zelenjave je vsak učenec brezplačno 
prejel sadje oz. zelenjavo v skupni vrednosti 6 evrov v šolskem letu. Poudarjeno je, naj 
šole dajejo prednost sezonskim in lokalnim živilom višje kakovosti. V uporabi je 
sistem enostavnega naročanja, kjer se nabava pridelkov od kmeta izvrši z naročilnico, 
kmet pa ob dobavi priloži dobavnico in račun (Strategija za izvajanje resolucije o 
strateški usmeritvah, 2014). 
 
Šolska shema ima nekaj novih elementov. Finančna pomoč se dodeli za nakup sadja, 
zelenjave in mleka, pa tudi za spremljevalne izobraževalne ukrepe in za s shemo 
povezane stroške (oprema, obveščanje, spremljanje in vrednotenje, logistika, 
dostavljanje). Upravičeni proizvodi so sveže sadje in zelenjava (dodatno lahko tudi 
predelano) ter konzumno mleko in mleko brez laktoze (dodatno lahko tudi fermentirani 
mlečni proizvodi). Država lahko poleg evropske pomoči dodeli še državno, v primeru 
da evropska sredstva ne pokrijejo vseh stroškov (Nova Šolska shema bo nadomestila 
…, 2018). 
 
Šole morajo vsako leto pripraviti tudi spremljevalne dejavnosti za učence, delavce 
šole, starše in dobavitelje. Aktivnosti pogosto potekajo v sodelovanju z lokalnimi 
pridelovalci. Vsaka šola mora izvesti najmanj eno dejavnost. Lahko jih izvedejo tudi v 
okviru šole v naravi (v Centrih šolskih in obšolskih dejavnosti), preko izvedbe šolskega 
vrta ali delavnice za kuharje (Pomen spremljevalnih ukrepov, 2018). 
MKGP je pripravilo spletno stran, ki nosi za zdaj še staro poimenovanje (Shema 
šolskega sadja in zelenjave). Odgovorni za prehrano v šolah lahko tam najdejo vse 
potrebne informacije in gradivo, primere dobrih praks, pa tudi seznam potencialnih 
dobaviteljev v Shemi šolskega sadja in zelenjave. 
 
c) Katalog živil za javno naročanje 
 
Zbornica kmetijskih in živilskih podjetij pri KGZS je novembra leta 2017 dodelila vsem 
javnim zavodom dostop do spletne aplikacije Katalog živil za javno naročanje (Katalog 
živil za javno naročanje, 2017). 
 
Katalog je informativne narave in omogoča javnim zavodom pripravo analize trga ter 
pridobitev informacij o živilih. Prav tako imajo dostop do kataloga tudi ponudniki. Ti 
preko njega urejajo podatke o svoji ponudbi. Takšen pristop javnim zavodom omogoča 
hitro posodabljanje ponudbe izdelkov (O katalogu živil, 2018). 
 
MKGP nam je preko elektronske pošte pojasnilo, da Katalog omogoča komunikacijo 
med naročniki in ponudniki. Javnim naročnikom omogoča pravilno poimenovanje 
živil, analizo trga, informacije o ponudbi živil na državni ravni, oblikovanje sklopov in 
pomoč pri oblikovanju meril. Živila so sistematično razvrščena v smiselne kategorije in 
podkategorije. Omogoča tudi neposredno pošiljanje povpraševanj za izločena živila 
oz. izločene sklope, ki jih naročniki lahko nabavijo neposredno na kmetijah, v zadrugah 
ali živilskih podjetjih. Načrtuje se njegova povezava z nekaterimi obstoječimi 
aplikacijami, kot so npr. spremljanje realizacije pogodb, knjigovodstvo, uporaba 
receptur in priprava jedilnikov. 
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6 KRATKE PREHRANSKE VERIGE V JAVNIH ZAVODIH NA OBMOČJU 
LAS SRCE SLOVENIJE 
 
 
S strani MKGP smo prejeli informacijo, da se (po podatkih Zavoda RS za šolstvo iz 
leta 2017) samo v kuhinjah vzgojno-izobraževalnih ustanov dnevno pripravi več kot 
680 tisoč obrokov. Te ustanove letno nabavijo za več kot 120 milijonov evrov živil. 
 
Podrobneje bomo delovanje KPV v javnih zavodih predstavili na območju raziskave, 
kjer deluje LAS Srce Slovenije. Njen glavni cilj je spodbujati razvoj podeželja. 
Ustanovljena je bila leta 2007 in vključuje šest občin, in sicer Dol pri Ljubljani, Kamnik, 
Litija, Lukovica, Moravče in Šmartno pri Litiji. 
 
Na območju LAS in tudi širše (v sosednjih občinah; včasih dostavijo hrano tudi v 
vzgojno-izobraževalne ustanove na območju Celja) deluje model KPV, ki ga je 
vzpostavila zadruga Jarina. Ta je vez med lokalnimi pridelovalci in potrošniki v 
osrednjem delu Slovenije. Jarina predstavlja ponudnika (z združevanjem več lokalnih 
pridelovalcev), javni zavodi in posamezni kupci pa potrošnike.  
V tem primeru KPV deluje po modelu prehranskega 'poola', saj zadruga predstavlja 
vez neposrednega sodelovanja med ponudniki in porabniki (Potočnik Slavič in sod., 
2017). 
 
 
6.1 Jarina, zadruga za razvoj podeželja 
 
Zadruga je oblika podjetja, v katero se člani združujejo prostovoljno, da bodo skupaj 
močnejši, uspešnejši in konkurenčnejši. Posameznik ima tako večje možnosti za 
uspeh. Temelji na prostovoljnem pristopu, svobodnem izstopu, enakopravnem 
sodelovanju in upravljanju članov (Zadružništvo učinkovit model …, 2016). Na začetku 
leta 2017 je bilo v Sloveniji registriranih 452 zadrug. Največ se jih ukvarja s trgovinsko 
in kmetijsko dejavnostjo (Zadruge v Sloveniji, 2018). 
 
Temeljne dejavnosti kmetijskih zadrug so trženje in predelava kmetijskih proizvodov, 
oskrba kmetov z reprodukcijskim materialom, izboljšanje pogajalskega položaja, 
prenos znanj in izkušenj ter razvijanje različnih nekmetijskih dejavnosti na podeželju 
(tudi razvoj KPV). Zadruga s svojim enotnim nastopom na trgu zagotavlja večje količine 
kmetijskih pridelkov, s čimer zagotavlja konkurenčnejše cene in postaja močnejši 
partner v verigi preskrbe s hrano (Strategija za izvajanje resolucije o strateških …, 
2014). 
 
Jarina, zadruga za razvoj podeželja, z. o. o., je bila ustanovljena leta 2004 kot 
Podeželsko razvojno jedro. Sofinancirala sta ga MKGP in Javna agencija RS za 
podjetništvo in tuje investicije, da bi se združilo posamezne lokalne pridelovalce na 
podeželju in posledično ustvarilo nova delovna mesta. Tovrstnih jeder je bilo v Sloveniji 
ustanovljenih enajst, danes delujeta le še dve. Glavni namen je bil združevanje kmetov 
in skupno trženje pridelkov (in s tem večja pogajalska moč na trgu), saj obstoječe 
zadruge tega niso omogočile. Ker v Zasavju pri načrtu svojega delovanja niso našli 
skupne točke z obstoječimi zadrugami, so se odločili za ustanovitev samostojne 
zadruge. Danes deluje kot neprofitna zadruga. V začetku so delovali le v občini Litija, 
pozneje pa so svoje delovanje razširili še na sosednje občine. Delujejo na širšem 
34 
 
območju osrednjega dela Slovenije, tudi v Kranju in Celju (Intervju z zadrugo Jarina, 
2018). 
 
Najprej je bilo delo zadruge usmerjeno predvsem v informiranje kmetov o različnih 
certifikatih in kvalifikacijah, ki so pogoj za trženje in prodajo njihovih izdelkov in storitev. 
Leta 2006 so izpolnili pogoje za dejavnost turistične agencije, da bi povečali 
prepoznavnost turizma na podeželju. Leta 2015 jim je Evropska mreža za razvoj 
podeželja podelila priznanje za dobro prakso KPV (O Nas, 2018).  
 
Z javnimi zavodi je začela Jarina sodelovati približno štiri leta po ustanovitvi, in sicer v 
okviru javnega razpisa. Zavodi so začeli z njimi sodelovati predvsem na podlagi 
zaupanja in dobrih izkušenj. V zadrugi Jarina delujejo (podatek za leto 2018) tri 
osebe, ki opravijo vse potrebno delo od prevzema do oddaje hrane. V zgodnjih jutranjih 
urah pri kmetih prevzamejo določene pridelke in jih nato razvozijo po javnih zavodih 
(večinoma po šolah in vrtcih). Večina hrane je tako dostavljena še isti dan in pri tem 
naredi minimalno pot. Le nekatera zapakirana živila (npr. lešnike) pustijo v skladišču 
kakšen dan. Hrane ne skladiščijo tudi zato, ker nimajo prostora. Za tak način delovanja 
je potrebno dobro načrtovanje. Zaposleni si morajo razdeliti območje tako, da na svoji 
poti naredijo čim manj kilometrov. Prizadevajo si, da na eni kmetiji prevzamejo čim več 
določenega pridelka (saj do šeste ure zjutraj ne zmorejo obiskati 20 različnih kmetij). 
Nato naročena živila dostavijo v javne zavode.  
 
V svoji bazi podatkov imajo skoraj 100 pridelovalcev, s katerimi sodelujejo, sicer pa 
na tedenski ravni pogosteje sodelujejo s približno 20 kmetijami (Intervju z zadrugo 
Jarina, 2018). Kmetije, s katerimi Jarina pogosteje sodeluje (teh je 36), so prikazane 
na sliki 7. Z modrim simbolom sta označeni kmetiji, s katerima smo opravili intervju. 
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Slika 7: Lokacije kmetij, ki so pogostejši dobavitelj Jarini. 
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Glede na podatke oddanih zbirnih vlog za leto 2018, ki nam jih je posredovala KGZS, 
smo oblikovali Grafikona 1 in 2, ki nam prikazujeta rabo KZU po posameznih občinah 
na območju preučevanja. Vključili smo le tiste vrste rabe KZU, ki so relevantne za našo 
raziskavo, saj na njih v večji meri poteka pridelava hrane (izključili smo npr. začasno 
travinje, hmeljišče, vinograd, matičnjak itd.). Če sklepamo, da ima vsako kmetijsko 
gospodarstvo trajni travnik, je na območju preučevanja skupno okoli 2350 kmetij (na 
območju so tudi KMG, ki ne oddajajo zbirnih vlog zaradi premajhnih površin, 
čebelarjenja, neurejene dedne zadeve itd.). 
 
Grafikon 1: Vrsta rabe KZU na območju preučevanja (površina v arih). 
 
Vir podatkov: Podatki iz Zbirnih vlog za leto 2018, 2018. 
 
Grafikon 2: Deleži posameznih rab KZU v preučevanih občinah. 
 
Vir podatkov: Podatki iz Zbirnih vlog za leto 2018, 2018. 
 
Deleži njiv in trajnih travnikov so v vseh občinah zastopani relativno enakomerno. 
Opazimo lahko visoko prisotnost rastlinjakov v Dolu pri Ljubljani. Za to območje so 
namreč značilni zelenjadarji, ki svoje pridelke pogosto prodajajo na tržnicah v Ljubljani. 
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Zelo opazen je tudi visok delež intenzivnih sadovnjakov na območju občine Lukovica. 
To lahko pojasnimo s tem, da ima Kmetijski inštitut Slovenije v Brdu pri Lukovici svoje 
poskusne sadovnjake.  
 
Jarina stranke o svoji ponudbi obvešča tedensko. Preko elektronske pošte jim 
pošilja ponudbo živil z navedenimi cenami in načinom pridelave. Posebej jih opozarjajo 
na kakšne akcije (predvsem spomladi in poleti, ko je na voljo več določenih pridelkov). 
Nekatere stranke na svojo ponudbo opominjajo preko telefonskih sporočil in klicev. 
Poudarjajo, da njihovo delo temelji na zaupanju in dobrih izkušnjah. 
 
S šolami in vrtci sodelujejo tudi preko različnih delavnic, v sklopu naravoslovnih dni in 
Tradicionalnega slovenskega zajtrka. Na ta način poteka hkrati tudi sama promocija 
Jarine (Intervju z zadrugo Jarina, 2018). 
 
 
Slika 8: Prikaz delovanja modela KPV, ki ga je vzpostavila zadruga Jarina. 
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Več kot polovica javnih zavodov, vključenih v raziskavo, naroča lokalna živila preko 
modela KPV, ki ga je vzpostavila Jarina. Nekateri naročajo neposredno od kmetov. 
Razlogov, zakaj nekateri javni zavodi ne sodelujejo z Jarino, je več. Pet zavodov 
na območju LAS Srce Slovenije Jarine in njenega delovanja ne pozna (med drugim 
oba domova starejših občanov). Kar nekaj intervjuvanih javnih zavodov je omenilo, da 
je zanje že slišalo, vendar še ni bilo prave priložnosti za sodelovanje. Vodje prehrane 
so omenili težavo pri ceni nekaterih pridelkov, saj je ta pogosto višja od tiste, ki jo dobijo 
od kmeta in se zato raje odločijo za neposreden nakup. 
 
Vsi javni zavodi (9), vključeni v raziskavo, ki jim Jarina predstavlja enega od 
dobaviteljev lokalne hrane, imajo z zadrugo pozitivne izkušnje. Cenijo celostno 
ponudbo, saj preko njih dobijo večjo ponudbo pridelkov in se jim ni treba truditi z 
iskanjem ustreznih dobaviteljev. Zadovoljni so z izvedbo delavnic v šolah in vrtcih. 
Večina jih meni, da so predragi, zato raje sodelujejo neposredno s kmeti. So pa 
nekateri vodje prehrane poudarili, da razumejo višjo ceno pridelkov Jarine, saj se 
zavedajo, da opravijo celostno storitev – od prevzema na kmetiji do logistike in dobave 
hrane javnim zavodom. Z njimi imajo pozitivne izkušnje in jim zaupajo. 
 
»Tudi če nam kdaj česa zmanjka, nam Jarina lahko to dobavi, če gredo ravno mimo nas. Vse 
se da dogovoriti. Tudi ne dvomimo v izvor hrane, saj se vidi, da želijo graditi na zaupanju. In 
če je zaupanje, potem tudi ni takšen problem glede cene, ki je seveda višja.« (Intervju 5, 
vodja prehrane v osnovni šoli in vrtcu, 2018) 
 
Štirje javni zavodi modela KPV, ki ga je vzpostavila Jarina, ne poznajo, pet pa ga že 
pozna, vendar za zdaj še ne sodelujejo. Menimo, da je tu velika priložnost za Jarino, 
da predstavi svoje delovanje in pridobi morebitne nove stranke. Tudi če se je v 
preteklosti že predstavila tem zavodom, bi morala to ponoviti, saj se razmere na trgu 
spreminjajo iz leta v leto (prav tako se zamenjajo vodje prehrane, ki imajo velik vpliv 
na to, s katerimi dobavitelji bodo sodelovali). Velik potencial imajo tudi zasebni vrtci, ki 
so zelo zainteresirani za sodelovanje z lokalnimi dobavitelji.  
 
»Ni bilo še časa in volje za sodelovanje z njimi. Je pa to v tej regiji ena redkih zadrug, ki 
se je obdržala. Se pravi, da imajo vsebino in da živijo! Jih vidim kot eno od perspektivnih 
lokalnih povezovanj. Upam na sodelovanje v prihodnosti.« (Intervju 6, vodja prehrane v 
zasebnem vrtcu, 2018) 
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6.2 Naročanje lokalno pridelane hrane v javnih zavodih na območju 
preučevanja 
 
Sliki 9 in 10 prikazujeta razporejenost javnih zavodov in zasebnih vrtcev na območju 
raziskave. Z modro barvo so označeni zavodi, vključeni v raziskavo, s črno barvo pa 
tisti, ki v raziskavi niso želeli sodelovati. Pojasnili smo že, da je večina vodij prehrane 
odgovorna za prehrano v osnovnih šolah in vrtcih, ki so v pravno-organizacijskem 
smislu del šole. Ti so na slikah 9 in 10 prikazani pod simbolom osnovne šole. Območje 
Kamnika smo zaradi boljše preglednosti prikazali še na večjem merilu. 
 
Slika 9: Prikaz prostorske razporeditve javnih zavodov in zasebnih vrtcev na preučevanem območju. 
 
 
Slika 10: Prikaz prostorske razporeditve javnih zavodov in zasebnih vrtcev na območju Kamnika. 
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a) Ozaveščenost o pomenu lokalno pridelane hrane 
 
Država skuša na različne načine spodbuditi in promovirati uživanje lokalno pridelane 
hrane. Javne zavode smo vprašali, ali menijo, da smo v Sloveniji zadostno ozaveščeni 
o lokalno pridelani hrani. Vsi razen dveh so temu pritrdili. Eden je odgovoril, da je 
odvisno od generacije, saj da starejši ljudje temu posvečajo več pozornosti kot mlajši. 
Vsi zavodi poznajo in izvajajo projekta Šolska shema in Tradicionalni slovenski zajtrk, 
če sta le-ta zanje seveda relevantna (Šolska shema ni namenjena vrtcem, nobeden 
od projektov pa ni namenjen domovom starejših občanov). Le polovica vprašanih 
pozna promocijski projekt Lokalna kakovost, ki ga od leta 2014 izvaja MKGP. To nam 
lahko pove, da so vodje prehrane pričakovano pozornejši na projekte, ki se izvajajo v 
okviru njihovega dela.  
 
Tretjina vprašanih sicer meni, da vsi ti projekti niso pripomogli k povečanju pozornosti 
glede naročanja hrane preko KPV. Sklepamo torej lahko, da projekti ne dosegajo 
svojega namena v zadostni meri. Odvisno je tudi od samega vodje prehrane, kakšen 
pomen on sam posveča lokalni hrani. Vsi vodje prehrane se udeležujejo različnih 
izobraževanj na to tematiko, večinoma s strani MKGP in Nacionalnega inštituta za 
javno zdravje. V vrtcih imajo različne delavnice s strani aktivov. V domovih starejših 
občanov se izobraževanj udeležuje predvsem osebje iz kuhinje, kjer imajo bolj splošna 
predavanja o pripravi obrokov. Veliko zavodov je omenilo, da večkrat na obisk povabijo 
tudi same dobavitelje ali pa jih obiščejo na kmetijah.  
 
b) Ovire in rešitve glede naročanja lokalno pridelane hrane 
 
Zanimalo nas je, ali se vodje prehrane soočajo s kakšnimi ovirami, ko se odločijo za 
naročilo hrane preko KPV. Samo dva vprašana sta odgovorila, da ne zaznavata ovir. 
Ostali so navedli ovire, ki so prikazane s sliko 11.  
 
Slika 11: Ovire (prikazane po pogostosti pojavljanja odgovorov vodij prehrane), s katerimi se soočajo 
javni zavodi pri naročanju lokalno pridelane hrane. 
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Prednjačita dve glavni oviri – nezadostne količine in cena. Ti dve je navedlo 14 vodij 
prehrane. Četrtina vodij prehrane je izpostavila še problem prezahtevnih pogojev, 
določenih za kmeta, sezonskosti in javnih naročil. V nadaljevanju bomo podrobneje 
opisali posamezne ovire in pojasnili, kako jih poskušajo v javnih zavodih premostiti. 
 
• Nezadostne količine 
Enajst javnih zavodov se na preučevanem območju sooča s problemom nezadostnih 
količin, kadar se odločijo za nakup lokalnih živil. Okoliške kmetije so namreč pogosto 
majhne in pridelajo premajhno količino posameznih živil. Vodje prehrane težavo 
rešujejo tako, da naročijo isto živilo pri več različnih ponudnikih, vendar pa to zahteva 
več logistike in časa. Predlagajo, da bi se kmetje združili in skupno nastopili na trgu, 
saj bi s tem rešili problem nezadostnih količin. Tu so nekateri omenili Jarino, ki že 
deluje na tak način, in spodbudili razvoj še več takšnih zadrug.  
 
»Kmetje se ne povezujejo, nimajo časa. Ker imajo delo s samo pridelavo in tudi splača se jim 
ne. Mi pa dostopamo do več kmetov, združujemo ponudbo in imamo zadostne količine, da je 
potem javnim zavodom omogočeno lažje naročanje. Naša posebnost je to, da smo zanesljivi, 
da se držimo terminov in da smo prilagodljivi.« (Intervju 7, predstavnik zadruge Jarina, 2018) 
 
• Cena 
Vodje prehrane so pojasnili, da je velika ovira tudi cena. Cena lokalnih pridelkov, 
predvsem tistih, ki jih dostavi Jarina, je višja, kot če zavodi hrano naročijo pri večjih 
dobaviteljih. V Jarini so poudarili, da pridelke težko ponudijo po nižjih cenah, pa tudi 
kmetje jih ne morejo prodati ceneje, saj potem ostanejo brez dobička.  
 
Glavna težava je, da je hrana iz tujine prepoceni. Varuh odnosov v verigi preskrbe s 
hrano je v intervjuju pojasnil, da težko primerjamo slovensko pridelavo s tisto v tujini. 
Slovenija ima specifično zemljiško strukturo, parcele so razdrobljene in povprečna 
slovenska kmetija je velika 6,9 ha. V zadnjih desetih letih se je ta povečala le za 0,3 
ha, kar kaže na zelo počasno rast, medtem ko povprečna češka kmetija meri 106 ha. 
Zato se po njegovem mnenju ne moremo primerjati v stroškovni učinkovitosti. V 
Sloveniji nimamo pridelovalca, ki bi prideloval t. i. nizkocenovno hrano (možna 
posledica takšne pridelave so različne bolezni). Je pa naša hrana bolj kakovostna, 
iskana in seveda tudi dražja. V Sloveniji ne bomo nikoli tako stroškovno učinkoviti, kot 
so v nekaterih velikih kmetijskih državah. Zaradi tega je edina rešitev ta, da začnemo 
sistemsko pospeševati porabo slovenske hrane. V javnih zavodih se zelo težko 
spopadajo z visokimi cenami in mislijo, da bi morala država temu nameniti več 
finančnih sredstev. Nekateri najdejo edino rešitev v tem, da se z lokalnim dobaviteljem 
pogajajo o ceni. 
 
»Če je cena lokalnega pridelka trikrat višja, potem še vzamemo od lokalnega kmeta, če pa je 
cena še višja, potem pa je to že nesprejemljivo.« (Intervju 8, vodja prehrane v osnovni šoli, 
2018) 
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Uvožena hrana je slabše kakovosti, javni zavodi pa je ne morejo uporabiti v celoti, ker 
jo morajo veliko odstraniti, še preden jo dajo na krožnik. Ta je sicer po kilogramu 
cenejša od slovenske, dejanska uporabna vrednost hrane pa je primerljiva z lokalno. 
Kot je navedeno v spodnjem citatu, je zelo pomembno to, da javni zavodi postanejo 
zahtevni potrošniki in zahtevajo dobavo kakovostne hrane. 
 
»Najboljša roba gre vedno v trgovske centre, ker potrošniki hrano izbiramo z očmi. V javnih 
zavodih pa nihče ne izbira z očmi. Zato vedno rečem javnim zavodom: 'Postanite zahtevni 
kupci!' Ker tudi ta hrana ne bo več tako poceni, če jo bodo nekajkrat zavrnili. Javne zavode 
se bo tako nehalo izkoriščati za manj kakovostno hrano. In na ta način lahko izenačimo 
ponudbo slovenskih in globalnih dobaviteljev. Da pri hrani tvegamo, in to pri najranljivejših 
skupinah – pri otrocih, bolnih, ostarelih, to ni prav. Postanimo zahtevni potrošniki!« (Intervju 
9, Varuh odnosov v verigi preskrbe s hrano, 2018) 
 
• Prezahtevni pogoji za kmeta 
Pet vodij prehrane meni, da mora kmet izpolniti prezahtevne pogoje, če želi sodelovati 
z javnim zavodom. V enem primeru lokalni pridelovalec mleka ne zadosti vsem 
potrebnim normativom glede posod, hlajenja mleka ipd., zato mu ni dovoljeno 
dostavljati mleka v šolo in vrtec. Nekaj javnih zavodov je povedalo, da ne morejo 
sodelovati s kmeti, ker ti nimajo e-računa, kar pa je pogoj. Kot rešitev je bila 
predlagana prijaznejša zakonodaja do lokalnih pridelovalcev in javnih kuhinj, nekateri 
vidijo rešitev tudi v zadrugah. Pri Jarini smo izvedeli, da morajo kmetje, če želijo 
sodelovati z njimi, imeti le registrirano kmečko gospodarstvo in seveda certifikat, če 
pridelujejo npr. na ekološki način. Za prodajo pridelkov Jarini ne potrebujejo izdati 
računa, medtem ko je to pogoj, če sodelujejo neposredno z javnim zavodom. Zadruge 
bi torej lahko pri premostitvi te ovire zelo pripomogle. 
 
Problem sezonskosti je na žalost nerešljiv, saj so pogoji pridelave takšni, kakršni so. 
V javnih zavodih se tega zavedajo in se zato trudijo, da so jedilniki temu prilagojeni. Bi 
se pa lahko pridelke pogosteje predelalo v različne produkte (marmelada, sok, suho 
sadje itd.). Tako bi javni zavodi lahko tudi pozimi naročali izdelke, pridelane in 
predelane v lokalnem okolju.  
 
Glede dostave in shranjevanja živil so vodje prehrane navedli, da skušajo z lokalnimi 
dobavitelji sklepati čim boljše dogovore. Dogovorijo se za dan v tednu, ko jim dobavijo 
hrano in temu primerno prilagodijo jedilnike. Tudi tu lahko svojo vlogo odigrajo zadruge, 
ki poskrbijo za logistiko prevzema in dostave živil ter tako olajšajo delo kmetom in 
javnim zavodom. Eden od razlogov, zakaj javni zavodi še v večji meri ne naročajo 
lokalne hrane, je tudi lokacija teh zavodov. Šola na podeželju ima v okolici veliko več 
lokalnih ponudnikov kot šola v mestnem okolju. Možna rešitev je, da bi se zainteresirani 
kmetje predstavili tem šolam in se dogovorili za morebitno sodelovanje. 
 
c) Vloga države pri naročanju lokalno pridelane hrane v javnih zavodih 
 
Vodje prehrane si želijo, da pri hrani ne bi bili zavezani javnemu naročanju. Nekateri 
predlagajo sofinanciranje lokalne hrane. Menijo, da država sicer naredi dovolj glede 
same promocije pomena lokalno pridelane hrane, ampak jim ob tem ne zagotovi 
nobenih finančnih sredstev za njeno uresničitev. Kar nekaj jih je odgovorilo, da imajo 
že zdaj veliko dela s samim naročanjem in z vsemi projekti (eden od vodij prehrane 
je povedal, da so na nek način celo prisiljeni v nekatere projekte, katerih rezultat pa 
potem ni zagotovljen). 
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»Država nam je prišla nasproti z izključitvenimi sklopi, ampak to pomeni, da mora vodja 
šolske prehrane zdaj več časa nameniti iskanju lokalnih pridelovalcev. Imamo samo tri ure 
pouka na teden manj kot ostali učitelji, s prehrano pa imamo mnogo več dela. Na koncu je 
celo lažje, če vse naročimo samo preko javnih naročil. Lokalne kmete moraš najti, se 
dogovoriti glede cene, dobave, kakovosti, kontrole. In še kuhinja ima mnogo več dela s tem 
zaradi manj očiščenih pridelkov, ki jih dobimo s kmetij.« (Intervju 10, vodja prehrane v 
osnovni šoli, 2018) 
 
V Jarini so nam povedali, da so lahko na začetku svojega delovanja še dobavljali šolam 
in vrtcem preko javnega razpisa, danes pa to zaradi cene ni več mogoče. Varuh 
odnosov v verigi preskrbe s hrano se skupaj z evropskim poslancem I. Šoltesom že 
nekaj časa zavzema za to, da bi se naročanje hrane izključilo iz sistema javnega 
naročanja oz. da bi se vsaj dvignil prag naročanja na evropsko raven. Danes imamo 
tak sistem, da lahko javni zavodi mimo javnega razpisa naročijo živila v vrednosti do 
80 tisoč evrov iz posameznega sklopa oz. 20 % vseh naročil. Pomeni, da čeprav ima 
nek zavod naročilo v vrednosti 50 tisoč evrov, mora to še vedno objaviti na javnem 
portalu. Meja za evropsko javno naročanje je precej višja, tj. 200 tisoč evrov. In ker 
imamo v Sloveniji večinoma manjše zavode, bi tako večina teh lahko hrano naročala 
mimo sistema javnega naročanja.  
 
»Ideja je, da bi se naročanje hrane izključilo iz sistema javnega naročanja, saj je to nek trn v 
peti. Se pravi, da bi se hrano izvzelo iz sistema javnega naročanja ali pa da bi vsaj dvignili 
prag naročanja v javnih zavodih na evropski nivo.« (Intervju 9, Varuh odnosov v verigi 
preskrbe s hrano, 2018) 
 
Moralo bi tudi priti do spremembe v zvezi z uveljavitvijo več pedagoških ur, ki jih 
vodje hrane namenijo preskrbi s hrano. Veliko je namreč odvisno od tega, koliko časa 
imajo za naročanje lokalne hrane. Če so preobremenjene, potem so primorane k 
naročanju hrane preko javnih naročil.  
 
d) Potek naročanja hrane 
 
Javni zavodi na območju preučevanja naročajo hrano preko različnih dobaviteljev. 
Sadje in zelenjavo jim v večini dobavljajo lokalni pridelovalci. Pri živilih živalskega 
izvora so zavodi previdnejši, kljub temu nekateri pri lokalnih kmetijah naročajo tudi 
mleko in meso. Prav tako naročajo žita in testenine, eden od domov starejših občanov 
kruh naroča pri lokalni pekarni. Le gimnaziji nimata nobenega lokalnega dobavitelja 
hrane. Za srednje šole na ravni države ne potekajo projekti, ki bi spodbujali porabo 
lokalno pridelane hrane. Temu bi morali v prihodnosti nameniti več pozornosti, saj 
so tudi mladi v srednjih šolah pomemben porabnik hrane.  
 
V sezoni češenj, jagod in kakijev pridelovalci iz bolj oddaljenih krajev Slovenije sami 
stopijo v kontakt z javnimi zavodi na območju LAS Srce Slovenije in jim ponudijo svoje 
pridelke. Devetim intervjuvanim javnim zavodom je eden od dobaviteljev tudi zadruga 
Jarina. Vsi imajo poleg slovenskih kmetov tudi večje dobavitelje, s katerimi sodelujejo 
preko javnega razpisa, to so npr. Geaprodukt, Mercator, Ljubljanske mlekarne itd.  
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Slika 12: Načini dobave hrane v javnih zavodih na območju LAS Srce Slovenije. 
 
 
Vir podatkov: Intervjuvanje odgovornih za prehrano …, 2018; Intervjuvanje lokalnih pridelovalcev …, 2018; Intervju 
z zadrugo Jarina, 2018. 
 
Slika 12 nam prikazuje različne tipe dobaviteljev hrane v javnih zavodih na območju 
LAS Srce Slovenije. Lokalni pridelovalci so primer neposrednega stika (KPV 'iz oči v 
oči') dobave hrane. Če zavodi naročajo preko modela KPV, ki ga je vzpostavila Jarina, 
je med njimi in pridelovalcem en posrednik (v tem primeru Jarina). Čim pa zavodi 
naročajo preko slovenskih ali tujih trgovskih podjetij, ne vemo več, koliko posrednikov 
je med osebo, ki je hrano pridelala, in med kuhinjo v javnem zavodu, ki sprejme 
naročilo hrane. Zato tudi težko določimo, do katere meje KPV še velja kot kratka in kje 
gre že za konvencionalno prehransko verigo.  
 
V vseh vrtcih in osnovnih šolah vodja prehrane v sodelovanju z vodstvom šole 
(pogosto je to ravnatelj) odloči, preko katerega dobavitelja bodo naročali posamezna 
živila. V gimnazijah vse glede naročanja hrane in izbire dobaviteljev uredi upravna 
služba, v kuhinji le povedo, katera živila potrebujejo. Enako velja za domove starejših 
občanov. 
 
Trije glavni dejavniki, ki določajo izbiro dobavitelja, so kakovost, cena in javni razpis. 
Cena je povezana s samim javnim razpisom, saj se javni zavodi na javnih razpisih 
večinoma odločijo za najugodnejšega ponudnika. Zelo pomemben dejavnik je tudi 
pretekla izkušnja. Ta je povezana z zanesljivostjo, prilagodljivostjo in dobavo hrane. 
Vodje prehrane so večkrat omenili, da se glede na predhodne izkušnje odločijo, ali 
bodo z nekim dobaviteljem še sodelovali v prihodnosti ali ne. Tu se pokaže 
pomembnost odnosa med potrošnikom in ponudnikom (socialna bližina), ki je 
značilna za KPV. 
45 
 
7 NADALJNJI RAZVOJ KRATKIH PREHRANSKIH VERIG V JAVNIH 
ZAVODIH NA OBMOČJU LAS SRCE SLOVENIJE 
 
 
7.1 Podporni in oviralni dejavniki razvoja kratke prehranske verige 
 
S pomočjo opravljenih intervjujev in predlogov, zbranih z metodo fokusne skupine, smo 
določili glavne dejavnike, ki vplivajo na razvoj KPV na območju LAS Srce Slovenije. 
Ločili smo jih na dve glavni skupini: 
 
• podporni dejavniki (podpirajo razvoj), 
• oviralni dejavniki (ovirajo razvoj).  
 
Vsi ti dejavniki so dinamični in medsebojno soodvisni. Glavni cilj tovrstne analize je 
ugotoviti, katere dejavnike bi lahko okrepili ali oslabili in s tem usmerjali nadaljnji 
razvoj (McKelvey Bulger, 2017). Delovanje dejavnikov bomo opisali v okviru štirih 
skupin akterjev in deležnikov, ki delujejo v KPV, to so javni zavodi, lokalni pridelovalci, 
država in zadruga Jarina. 
 
Poleg dejavnikov smo na sliki 13 prikazali tudi trenutno in želeno stanje v 
prihodnosti. Upoštevali smo število javnih zavodov in zasebnih vrtcev, ki so trenutno 
vključeni v KPV Jarine. Pri želenem stanju v prihodnosti smo navedli le ocene 
vključenih akterjev in deležnikov. Izpostaviti je treba to, da bi bilo dobro, če bi se v 
prihodnosti razvila še kakšna zadruga ali druga oblika delovanja KPV, ki bi povezovala 
javne zavode in lokalne pridelovalce. 
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Slika 13: Dejavniki, ki krepijo ali ovirajo razvoj KPV na območju LAS Srce Slovenije na poti k želenemu 
stanju v prihodnosti. 
 
  
Vir podatkov: McKelvey Bulger, 2017; Kmetijska gospodarstva …, 2018; Intervju z zadrugo Jarina, 2018; Intervju z varuhom 
odnosov v verigi …, 2018; Intervjuvanje odgovornih za prehrano …, 2018; Intervjuvanje lokalnih pridelovalcev …, 2018. 
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a) Javni zavodi 
 
V okviru javnega zavoda je več akterjev, od katerih je odvisno naročanje in poraba 
hrane, to so vodja prehrane, ravnatelj, direktor v domu starejših občanov, učitelji, otroci 
v vrtcih, šoloobvezni otroci, mladina, oskrbovanci ter starši otrok v šolah in vrtcih.  
 
Vodje prehrane so na splošno zadovoljni z dozdajšnjo dobavo hrane. Pogrešajo 
posamezne pridelke, kadar jih zaradi sezonske narave ni mogoče dobiti, vendar 
skušajo temu ustrezno prilagajati jedilnike. Od posameznih živil pogrešajo več 
ponudbe lokalnih pridelovalcev pri maslu, mesu, papriki in paradižniku ter večjo 
ponudbo sadja in zelenjave ekološke ali integrirane pridelave. Tudi v Jarini so povedali, 
da težko dobijo sadje in zelenjavo iz ekološke pridelave, saj v Sloveniji ni dovolj kmetij, 
ki bi imele ta certifikat. 
 
Vodje prehrane imajo v dogovoru z ravnatelji ključno vlogo pri vključevanju 
lokalnih pridelovalcev med dobavitelje v osnovnih šolah in vrtcih. V intervjuju z enim 
od lokalnih pridelovalcev smo izvedeli, da je bila njegova kmetija več kot 20 let 
dobavitelj vrtcu v bližini, nato se je v vrtcu zamenjal vodja prehrane, ki pa je prenehal 
s sodelovanjem. Danes vso zelenjavo naročajo preko večjega trgovskega podjetja, kjer 
razpolagajo (po mnenju kmeta) z le malo slovenske zelenjave. 
  
»Je pa vse odvisno od organizatorja prehrane. V vrtec v bližini smo, ko je bil še prejšnji vodja 
prehrane, vso zelenjavo mi dobavljali. Potem je prišel mlajši vodja in še ravnateljica ni bila 
navdušena nad našim sodelovanjem. Zdaj jim pa tujo zelenjavo dostavljajo.« (Intervju 11, 
pridelovalec zelenjave, 2018) 
 
Izvedeli smo, da se vodje udeležujejo različnih izobraževanj, nekatera se tičejo tudi 
pomembnosti vključevanja lokalno pridelane hrane na jedilnike. Ko smo se z 
vprašanjem, kako še spodbuditi naročanje lokalne hrane, obrnili na MKGP, so nam ti 
odgovorili, da se trudijo z različnimi spodbudami in izobraževanji.  
 
»MKGP spodbuja in izobražuje, kako in zakaj naročati čim več lokalne oz. slovenske hrane. 
To počnemo precej aktivno z organiziranjem in sodelovanjem na različnih delavnicah, 
konferencah in podobnih dogodkih, z različnimi promocijskimi dejavnostmi (Šolsko shemo, 
obeleževanjem dneva slovenske hrane, organiziranjem projekta Tradicionalni slovenski 
zajtrk.« (MKGP, Direktorat za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Sektor za kmetijske trge, 
2018) 
 
Glede na vlogo, ki jo imajo vodje prehrane in ravnatelji, menimo, da bi morali tovrstnim 
izobraževanjem tudi v prihodnosti nameniti dovolj pozornosti. Ker se veliko vodij 
prehrane sooča s pomanjkanjem časa za delo, ki ga zadeva urejanje prehrane 
(posebno z logističnega in finančnega vidika glede naročanja hrane preko KPV), bi se 
moralo to preveriti in nato odločiti, ali bi jim bilo lahko priznanih več pedagoških ur za 
delo, ki ga opravljajo. Prav tako je pomembno izobraževanje otrok in mladostnikov ter 
njihovih staršev. Starši sestavljajo svet staršev posameznih vrtcev oz. šol, kjer bi lahko 
izrazili željo po večjem vključevanju hrane iz okoliških kmetij. V izobraževanje na 
osnovnih in srednjih šolah bi bilo smiselno vključiti vsebine, ki bi otroke in dijake 
spodbujale k razmišljanju o pomenu KPV. Te tematike so pomembne, sploh v 
današnjem času, ko imamo na razpolago vse več trgovskih centrov, kjer lahko kupimo 
hrano različnega izvora in kakovosti ne glede na letni čas, v katerem smo. 
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b) Podporno okolje 
 
Zanimalo nas je, ali imajo pristojni na občinski in državni ravni kakršne koli informacije 
o deležu hrane, ki jo javni zavodi naročijo pri lokalnih pridelovalcih. Občina Dol pri 
Ljubljani nam je odgovorila, da tega podatka nimajo. Prav tako podatkov o tem nima 
MKGP. Javni naročniki so le dolžni poročati skladno s Pravilnikom o vrstah in načinu 
zbiranja podatkov za letno statistično poročilo o oddanih javnih naročilih, ta pa ne 
zahteva natančnega spremljanja porekla živil.  
 
Razpolagajo le s podatki obdelav različnih anket. Konec leta 2014 je MKGP izvedlo 
anketo in ugotovilo, da je bil delež slovenske hrane v javnih zavodih 38,7 %. Pri analizi 
iz leta 2016 iz Podravja so ugotovili, da je v okviru javnega razpisa enemu od vrtcev 
uspelo naročiti 84 % živil slovenskih blagovnih znamk, v domovih starejših občanov pa 
je bil ta delež 55 %.  
Zavod RS za šolstvo je leta 2017 izvedel raziskavo in ugotovil, da naj bi bilo 70 % živil 
v vzgojno-izobraževalnih ustanovah po poreklu slovenskih. Mleko in mlečni izdelki ter 
perutnina so slovenskega izvora, svinjsko in telečje meso je 50 % slovenskega izvora, 
90 % sezonskega sadja in zelenjave prav tako (ta delež je manjši v primeru naročil 
večjih količin ali slabše letine).  
Vsi ti podatki so zelo spodbudni, vendar se lahko upravičeno vprašamo, če gre pri tem 
res povsod za živila slovenskega porekla. Če je dobavitelj slovensko trgovsko podjetje, 
to namreč še ne pomeni, da so tudi pridelki slovenskega izvora.  
 
Eden od ukrepov, ki bi še dodatno podprl KPV, bi bil ukrep, ki bi javne zavode obvezal, 
da mora biti določen delež hrane (npr. 20 % hrane, ki jo lahko naročajo mimo javnega 
razpisa) nujno lokalnega izvora. Območje bi lahko omejili z določenim radijem ali pa 
bi bil pogoj le slovensko poreklo pridelka. Seveda bi se moralo to potem tudi ustrezno 
nadzorovati in v primeru neupoštevanja sankcionirati. Na MKGP smo preverili, ali bi bil 
tovrsten sistem sploh mogoč. Sporočili so nam, da so javni zavodi pri naročanju 
samostojni in da veljavna zakonodaja ne dopušča predpisovanja, kako naj naročajo. 
Velja načelo štirih svoboščin – prost pretok oseb, blaga, storitev in kapitala. 
Natančno spremljanje porekla bi po njihovem mnenju pomenilo dodatno birokratsko 
obremenjevanje javnih naročnikov, dobrodošel pa bi bil model, ki bi omogočil takšno 
spremljanje.  
 
Z raziskavo smo ugotovili, da je ena večjih ovir, s katero se soočajo javni zavodi, sistem 
javnega naročanja. Pojasnili smo že, da bi bilo treba ali ta sistem še poenostaviti in 
(tudi s finančnega vidika gledano) s tem omogočiti lažje sodelovanje z okoliškimi kmeti 
ali pa preiti na sistem evropskega javnega naročanja.  
Druga ovira so nezadostne količine. Varuh odnosov v verigi preskrbe s hrano (2018) 
meni, da bi se z majhnimi spremembami dalo marsikaj spremeniti. Zavodi bi morali le 
na portal, kjer objavljajo povpraševanja, večje količine najaviti tri mesece, preden bi 
živila potrebovali. Ker imajo zavodi pogosto jedilnike sestavljene za vnaprej in ker se 
ti ponavljajo, to ne bi smela biti večja težava. S tem bi pridelovalci imeli jasnejši pregled 
nad tem, koliko česa naj pridelujejo v določeni sezoni. 
 
Bolje bi lahko izkoristili tudi že obstoječe načine delovanja, kot je npr. Katalog živil za 
javno naročanje. Tega bi bilo treba še natančneje predstaviti kmetom, saj smo preko 
intervjujev izvedeli, da katalog sicer poznajo, vendar ga ne uporabljajo.  
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Izpostaviti moramo pomanjkanje spodbud za KPV v domovih starejših občanov in 
še bolj v srednjih šolah. Intervjuvana domova starejših občanov v neki meri še 
sodelujeta z lokalnimi pridelovalci, ena od srednjih šol na raziskovanem območju le 
redko, druga srednja šola pa nikoli. Na ravni države ne potekajo podobni projekti, kot 
so za šole in vrtce. To bi bilo potrebno v prihodnosti nujno spremeniti, saj so tudi 
srednješolski zavodi pomemben potencialen odjemalec lokalno pridelane hrane (dijaki 
imajo na voljo tako malice kot kosila). 
 
»Trenutno skoraj nič ne sodelujemo z lokalnimi kmeti. V preteklosti pa smo, ker smo 
kuhali tudi za vrtec in smo imeli lokalno sadje, zelenjavo, mleko, med.« (Intervju 12, vodja 
kuhinje v srednji šoli, 2018) 
 
c) Lokalni pridelovalci 
 
Ponudniki morajo pridobiti in nadgrajevati svoje znanje o delovanju KPV. Pomembno 
je vlagati v mrežno povezovanje in komunikacijo med samimi ponudniki ter med nekim 
ponudnikom in javnim zavodom v našem primeru ter ohranjati obseg ponudbe na 
ustrezni ravni tako v gospodarskem kot socialnem smislu. Kadar obstajajo možnosti 
širitve trga, se morajo upoštevati vsi že sklenjeni dogovori s potrošniki. Priporočljivo je 
sodelovati z organi oblasti na lokalni ravni (Galli, Brunori, 2013). 
 
Največja ovira, s katero se soočajo v javnih zavodih pri naročanju lokalno pridelane 
hrane, je višja cena. Jarina pojasnjuje, da sami težko ponudijo nižjo ceno, saj morajo 
upoštevati stroške dostave. Eden od načinov bi bila pogodba, s katero bi se s kmetom 
dogovorili o odkupu določene količine nekega živila. Potem bi se lahko pogajali za nižjo 
ceno. Oba lokalna pridelovalca, s katerima smo opravili intervju, sta pojasnila, da 
tovrstnih pogodb ni, saj se tudi sami kmetje zaradi vremenskih in drugih razmer težko 
zavežejo k določeni količini pridelka. Razloga previsokih cen sta (pre)poceni hrana iz 
tujine in nezahtevnost javnih zavodov glede kakovosti hrane, ki jo dobijo.  
 
Eden od intervjuvanih lokalnih pridelovalcev v LAS Srce Slovenije je zelenjadar in na 
trgu deluje sam. V preteklosti je vozil hrano v enega od bližnjih vrtcev, danes pa lokalni 
šoli dobavlja pridelke samo še preko zadruge Jarina, vendar le manjše količine fižola, 
paradižnika in paprike (preostali višek zelenjave proda na domu ali na tržnici v 
Ljubljani). Vrtec je s kmetijo prekinil sodelovanje po menjavi vodje prehrane. Zaradi 
tega in zaradi zmanjšanega povpraševanja, ki je posledica uvoza tuje zelenjave, so bili 
v zadnjih letih prisiljeni zmanjšati obseg pridelave. Še pred štirimi leti so imeli 
integrirano pridelavo, danes imajo konvencionalno. Pravijo, da ekološke pridelave ne 
bodo imeli zaradi prezahtevnih pogojev in posledično premajhnega dobička.  
Drugi intervjuvanec je v postopku pridobitve certifikata za ekološko pridelavo orehov. 
Trenutno ima 130 dreves in povpraševanje po pridelku je vsako leto večje, kot lahko 
proizvedejo. Orehe prodajajo na sejmih, v KGZS Medvode in zadrugi Jarina, ki jih 
dostavlja javnim zavodom. Včlanjeni so v Slovensko strokovno društvo lupinarjev, 
preko katerega so povezani tudi v blagovno znamko. Poleg te njihovi orehi nosijo tudi 
certifikat kolektivne tržne znamke Srce Slovenije. Zelo cenijo včlanjenost v društvo 
lupinarjev, saj preko njega pridobijo ogromno znanja.  
 
Iz teh dveh primerov lahko vidimo, kako zelo pomembno je povezovanje 
pridelovalcev. Skupen nastop na trgu (morda v okviru zadruge) bi bila lahko rešitev 
za že omenjeni oviri, za previsoko ceno in nezadostne količine hrane v KPV. Posebno 
bi bilo treba med seboj povezati pridelovalce zelenjave, saj ti na slovenskem trgu 
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trenutno delujejo vsak zase. Lokalnega pridelovalca zelenjave smo vprašali, kakšen 
se mu zdi predlog o povezovanju pridelovalcev. Odgovoril je, da je vse odvisno od 
tega, koliko bi bili kmetje pripravljeni na to novost.  
 
Zelo pomembno je torej, da se kmete izobrazi o pomenu skupnega nastopa na trgu in 
da se jim poda konkretne možnosti za to (npr. v okviru zadrug). Posredovati jim je treba 
vse znanje za uspešno vključitev v sistem dobave hrane javnim zavodom. Država in 
ustanove za razvoj podeželja bi morale kmetom še bolj pomagati pri pridobitvi vseh 
potrebnih dokumentov za dobavo živil javnim zavodom, saj kmetje menijo, da so 
birokratski postopki za večino prezahtevni (zaradi tega se tudi marsikateri kmet ne 
odloči za sodelovanje). Prav tako se jih mora obveščati o vseh novostih, ki jih uvaja 
država, npr. o Katalogu živil za javno naročanje. Sami pridelovalci se morajo potruditi 
za čim boljši odnos z javnimi zavodi, saj smo ugotovili, da so zaupanje in izkušnje tisto, 
kar je zavodom najpomembneje pri izbiri dobavitelja. Potruditi se morajo seveda tudi 
pri sami pripravi in dostavi naročenih artiklov. Priporočljivo je, da se pridelovalci sami 
predstavijo javnim zavodom s svojo ponudbo, saj vodjem prehrane pogosto zmanjka 
časa za iskanje novih dobaviteljev. 
 
Pri razvoju KPV so pomembne tudi aktivnosti posameznih akterjev. Pri ponudbi hrane 
so tako pomembni pridelava hrane, predelava kmetijskih proizvodov ter prodaja in 
trženje. Zaradi nizkih prodajnih cen pridelkov se čedalje več kmetij odloča za predelavo 
mesa in mleka, saj lahko na ta način kmetijski izdelek prodajo po višji ceni (Cunder, 
Bedrač, 2015).  
 
Menimo, da bi morali v prihodnosti več pozornosti nameniti izobraževanju in 
informiranju kmetov o možnostih nekmetijske dejavnosti, predelave (predvsem 
sadjarje ter pridelovalce mleka in mesa). S tem bi kmetje razširili svojo ponudbo in 
imeli možnost izdelke prodati po višjih cenah. Prav tako bi lahko nekatere izdelke, kot 
so suho sadje, marmelada, suhomesnati izdelki ipd., prodajali tudi zunaj glavne 
sezone, kar pripomore pri premagovanju ene od glavnih ovir. Tu moramo omeniti, da 
zelenjadarji, ki so sodelovali v naši raziskavi, v predelavi ne vidijo nadgradnje 
dejavnosti. Morda je res več priložnosti za to dejavnost pri sadjarjih, vendar menimo, 
da bi se moralo tudi zelenjadarjem predstaviti možnosti predelave in konzerviranja 
viškov pridelka, npr. vlaganje, sušenje in fermentiranje zelenjave. Ker pridelovalci 
zelenjave temu za zdaj še ne posvečajo posebne pozornosti, je ravno tu ena od 
priložnosti, kako popestriti in razširiti ponudbo.  
 
d) Zadruga Jarina 
 
Jarina bi lahko izboljšala delovanje glede količine in ponudbe, ki je na voljo javnim 
zavodom, in tudi v obsegu javnih zavodov, s katerimi sodeluje. Kakovost bi morali 
obdržati na dozdajšnji ravni. Kot je pokazala raziskava, kar nekaj zavodov ne pozna 
modela KPV, ki ga je vzpostavila Jarina, zato menimo, da bi lahko ravno s promocijo 
in predstavitvijo svojega dela tem zavodom že dosegla veliko. Pomembno je, da Jarina 
obdrži zaupanje pri kmetih in javnih zavodih. Veliko javnih zavodov ne naroča hrane 
preko modela KPV, ki ga je vzpostavila, zaradi previsokih cen. Ugotovili smo, da pri 
tem problemu sama Jarina težko kar koli spremeni. Lokalnim pridelovalcem in javnim 
zavodom bi lahko še podrobneje predstavila svoj sistem delovanja (prevzem pridelkov 
na kmetiji in dostavo javnemu zavodu v jutranjih urah), saj se nekatere ustanove tega 
morda ne zavedajo dovolj dobro. 
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Jarina in njej podobne zadruge oz. druge oblike organizacije pridelovalcev bi lahko 
prevzele vloge povezovalca med posameznimi pridelovalci, saj je to ena bistvenih 
sprememb, ki jo je treba doseči, če želimo povečati pomen KPV. Prav tako bi zadruge 
lahko sodelovale pri izobraževanju in informiranju lokalnih pridelovalcev o predelavi in 
promociji njihovih pridelkov. 
 
 
7.2 Hipotetični model razvoja kratke prehranske verige 
 
Razvoj KPV poteka skozi več faz:  
• predhodna faza (ideje, začetek omrežja),  
• začetna faza (vključevanje več akterjev),  
• zrela faza (širjenje omrežja, strateške prelomnice)  
(Galli, Brunori, 2013). 
 
Vsaka prehranska veriga je sicer specifična, saj je odvisna od določenega (lokalnega) 
območja, v katerem poteka. Vsak razvoj KPV pa poteka skozi naštete faze. Na začetku 
gre za samo oblikovanje omrežja in iskanje trga. V nekem trenutku se veriga lahko 
znajde v krizi, ko ne vidi možnosti za nadaljnji razvoj. Zaradi tega je nujno, da razvoj 
KPV ne stagnira, ampak se stalno dopolnjuje z inovacijami. Priporočljivo je, da se 
ponudba širi tako z vidika ponudbe različnih artiklov kot tudi širitve kroga ponudnikov 
(Blanco, van Gastel, Lagarrigue, 2017). 
 
Oblikovali smo hipotetični model, ki prikazuje delovanje KPV na območju LAS 
Srce Slovenije danes in njeno želeno delovanje v prihodnosti (pod pogojem, da 
bodo udejanjeni navedeni dejavniki, za katere menimo, da bistveno vplivajo na razvoj).  
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Slika 14: Hipotetični model delovanja KPV na območju LAS Srce Slovenije v sedanjosti in prihodnosti. 
 
 
Danes KPV na raziskovanem območju poteka na več načinov. Z neposrednim stikom 
pridelovalca in javnega zavoda preko modela, ki ga je vzpostavila Jarina, in preko 
trgovskih ponudnikov (le v primeru, ko ti razpolagajo s pridelki slovenskega porekla). 
Model smo zaradi lažjega razumevanja razdelili na tri dele, ki tvorijo celoto – razvoj v 
javnih in zasebnih zavodih, razvoj s strani podpornih okolij (država in EU) ter razvoj s 
strani lokalnih pridelovalcev, zadrug in drugih oblik organizacije pridelovalcev.   
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a) Javni in zasebni zavodi 
 
Izpostavili smo dva dejavnika razvoja, to sta povečana uporaba Kataloga živil za 
javno naročanje ter izobraževanje vseh akterjev in sodelovanje med njimi. Nekateri 
intervjuvani vodje prehrane so pozdravili delovanje kataloga, do katerega so javni 
zavodi dobili dostop konec leta 2017, večina pa jih meni, da je predvsem za manjše 
javne zavode za zdaj še neuporaben. Dojemajo ga le kot pomoč pri javnih naročilih. 
Vseeno menimo, da bi se njegovo delovanje lahko poenostavilo, izboljšalo in 
podrobneje predstavilo, da bi do njega v prihodnosti res dostopali vsi javni zavodi in v 
njem videli prednosti. S strani MKGP smo namreč dobili odgovor, da načrtujejo 
izpopolnjevanje te interaktivne spletne aplikacije. Povezali bi jo z nekaterimi 
obstoječimi aplikacijami, kot so spremljanje realizacije pogodb, knjigovodstvo, priprava 
jedilnikov. Javni zavodi bi se morali potruditi, da bi razpisno dokumentacijo pri javnih 
naročilih oblikovali tako preprosto, da bi se nanjo uspeli prijaviti tudi manjši pridelovalci.  
 
Ker starši igrajo pomembno vlogo v vrtcih in šolah, bi se jih moralo informirati o 
pomenu KPV, saj bi ti s svojimi predlogi in zahtevami lahko vplivali na povečano porabo 
lokalno pridelane hrane. Eden od roditeljskih sestankov bi bil lahko namenjen 
informiranju o pridelavi in porabi lokalne hrane. Jarina in druge oblike organizacije 
pridelovalcev bi lahko v sodelovanju z lokalnim LAS izvedle praktične delavnice na 
to temo.  
 
V učne načrte bi bilo treba vključiti vsebine o KPV, saj bi se tako otroke že v času 
izobraževanja informiralo o pomenu lokalne hrane. Praktičen pouk tem bi bil lahko 
izveden v okviru predmetov, kot sta gospodinjstvo (priprava lokalnih oz. regionalnih 
jedi, priprava namazov iz lokalnih živil itd.) in geografija (praktičen pouk z obiskom 
bližnje kmetije). 
 
Tudi študentke in študente na univerzah bi bilo smiselno ozaveščati o KPV. Ti bodo 
namreč v bližnji prihodnosti starši, ki bodo lahko s svojimi predlogi pomembno vplivali 
na prehrano svojih otrok v vzgojno-izobraževalnih ustanovah, pa tudi v zasebnem 
življenju. 
 
b) Podporno okolje 
 
Ker danes na ravni države in EU poteka le spodbujanje KPV v osnovnih šolah in 
vrtcih, menimo, da je ključno za prihodnost, da se temu priključi še srednje šole, 
domove starejših občanov in zasebne vrtce.  
 
Nujno bi bilo treba razviti model spremljanja porekla živil. S tem bi imeli za vsak 
javni (in zasebni) zavod natančnejše podatke, koliko živil naročajo od okoliških kmetij. 
Država bi imela tako boljši pregled nad tem, v kolikšni meri so posamezni ukrepi za 
spodbujanje KPV učinkoviti. Hkrati bi pridobili podatke o tem, katere javne zavode je 
treba še dodatno spodbuditi k naročanju lokalno pridelane hrane. Tu bi lahko imele 
pomembno vlogo občine, ki bi lažje spremljale poreklo živil v ustanovah na njihovem 
območju. Model spremljanja bi bil lahko ena od vpeljanih novosti Kataloga živil za javno 
naročanje ali pa bi se razvil nek čisto nov model, ki bi to beležil. 
 
Leta 2005 je Ministrstvo za zdravje izdalo dokument Smernice zdravega 
prehranjevanja v vzgojno-izobraževalnih ustanovah. Te smernice predstavljajo državni 
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normativ za prehranjevanje otrok od prvega do devetnajstega leta. Področje šolske 
prehrane ureja tudi Resolucija o nacionalnem programu o prehrani in telesni dejavnosti 
za zdravje 2015–2025. V tem dokumentu je na več mestih poudarjen pomen izbire 
lokalno pridelane hrane. Predvsem je cilj povečati kakovost prehrane bolnikov in 
starostnikov v bolnišnicah in socialno-varstvenih zavodov (Zdrava prehrana v 
organiziranem …, 2019; Smernice zdravega prehranjevanja …, 2005; Resolucija o 
nacionalnem programu o prehrani …, 2015). Menimo, da bi bilo treba tovrstne vsebine 
tudi v prihodnje v še večjem obsegu vključevati v državne smernice. 
 
Preko intervjujev in metode fokusne skupine smo od lokalnih pridelovalcev prejeli 
informacijo, da avstrijskim lokalnim kmetom država zagotavlja boljšo podporo. Eden 
od primerov kaže, da imajo vrtci, manjši hostli in domovi starejših občanov oskrbo s 
hrano urejen na drugačen način. Obstajajo namreč večja podjetja, ki kuhajo za te 
ustanove in jih oskrbujejo po sistemu cateringa. V tovrstnem primeru je lažje 
zagotavljati porabo lokalne hrane, saj kmetje tem podjetjem zagotavljajo večje količine 
pridelka, ni npr. razdrobljenosti javnih zavodov kot v Sloveniji, kjer ima skoraj vsak javni 
zavod tudi svojo kuhinjo (Payer, Burger, Lorek, 2000).  
 
c) Pridelovalci hrane in njihov skupen nastop na trgu 
 
Menimo, da je najpomembneje, da se v prihodnje poveže lokalne pridelovalce, ki na 
trgu nastopajo sami. Na ta način bi lahko začeli v javne in zasebne zavode živila 
dobavljati tudi kmetje, ki danes te priložnosti zaradi previsokih cen, premajhnega 
pridelka ali prezahtevne birokracije še nimajo. Pridelovalci bi se lahko povezali v okviru 
različnih društev, ki bi jim lahko bila v pomoč predvsem zaradi različnih izobraževanj, 
ali pa bi jih povezale zadruge oz. druge oblike organizacije pridelovalcev, kot to že 
počne zadruga Jarina. Ta bi morala v prihodnje še bolj promovirati svoje delovanje in 
povečati obseg delovanja. 
 
Zelo pomembno je, da se pridelava hrane prilagodi povpraševanju. Kmetje se 
morajo zavedati, pri katerih slovenskih živilih beležimo primanjkljaj, pa tudi po katerih 
lokalno pridelanih živilih povprašujejo javni zavodi. Tu bi lahko imela večjo vlogo KGZS, 
ki bi kmete o tem informirala, jim svetovala in nudila podporo pri morebitni preusmeritvi 
kmetijske dejavnosti.  
 
Na našem območju preučevanja uspešno deluje model, ki ga je vzpostavila Jarina. V 
času raziskave smo se vprašali, kakšno vlogo ima tu LAS. LAS Srce Slovenije nam je 
v intervjuju pojasnila, da z Jarino dobro sodelujejo. Sami zato manj delujejo na 
področju lokalne samooskrbe, saj tu deluje Jarina, ki ima že vzpostavljene odnose tako 
z lokalnimi pridelovalci kot z javnimi zavodi. So pa tudi v prihodnje pripravljeni na 
podporo projektom, ki spodbujajo KPV. Pripravljeni so sodelovati pri organizaciji sejma 
lokalnih ponudnikov in javnih zavodov, če se izkaže zanimanje zanj. Omeniti moramo, 
da bi bila vloga LAS na območju preučevanja zagotovo večja, če tu ne bi delovala 
zadruga Jarina.  
 
Opisali smo že primere KPV, kjer so pobudo prevzele LAS. Preko elektronske pošte 
smo stopili v kontakt z LAS Zgornje Savinjske in Šaleške doline. Trenutno izvajajo dve 
operaciji na temo prehranske samooskrbe, vendar obe vodi Ljudska univerza Velenje. 
Ta nam je povedala, da so imeli na začetku sestanek z dvanajstimi osnovnimi šolami 
in KGZS, nato je imela KGZS sestanek z lokalnimi pridelovalci, temu pa je sledil še 
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skupen sestanek vseh deležnikov. Pojasnili so, da jim je v zelo veliko pomoč KGZS, ki 
pozna lokalne pridelovalce, jim svetuje in pomaga pri iskanju rešitev. Izpostavili so, da 
želijo le vzpostaviti začetni stik med šolami in kmeti, ne želijo pa biti posrednik, zato se 
bodo pozneje umaknili iz tega sistema. Ker se projekt za zdaj še izvaja, ne vedo, ali 
bo sistem KPV tudi v prihodnje deloval. 
 
Opisani primer nam kaže, kako dobro je organiziran model, ki ga je vzpostavila Jarina, 
saj je ta na območju preučevanja zaživel in deluje že vrsto let. Vsekakor pa so tudi tu 
nenehno potrebni razvoj, promocija, nadgradnja (morda tudi v smislu predelave živil) 
ter prilagajanje spreminjajočim se dejavnikom v okolju delovanja.  
 
 
7.3 Sodelovanje in zaupanje med akterji kratke prehranske verige 
 
Temelj KPV je odnos med ponudnikom in potrošnikom (ali kratka socialna 
razdalja). V času raziskave, še posebno pa z izvedbo metode fokusne skupine, smo 
ugotovili, da je treba temu res nameniti največ pozornosti. Zlasti na samem začetku, 
pri oblikovanju KPV na nekem območju.  
 
 »Vsi prisotni smo takšni, ki imamo nek interes in si želimo izboljšati stanje na področju 
porabe lokalne hrane. To lahko potrdimo s tem, da smo si danes vzeli čas in se udeležili te 
diskusije.« 
(Intervju 13, vodja prehrane v osnovni šoli in vrtcu, 2019) 
 
Trenutno je sodelovanja in zaupanja med lokalnimi pridelovalci in javnimi zavodi malo. 
Do tega spoznanja smo prišli preko intervjujev in z opazovanjem sodelujočih v fokusni 
skupini. Zanimivo je bilo videti, kako se je omilil odnos lokalnih pridelovalcev in vodij 
prehrane proti koncu eno uro in pol trajajoče diskusije.  
 
Temelj sodelovanja in zaupanja bi bil lahko vsakoletni sejem, na katerega bi se 
povabilo vse lokalne pridelovalce, ki imajo višek pridelka in bi ga želeli prodati, ter 
predstavnike javnih zavodov in zasebnih vrtcev. Tega bi bilo najbolje organizirati ob 
koncu šolskega leta ali na začetku novega. Javni zavodi bi tako videli, katera živila iz 
lokalnega okolja so jim v kateri sezoni na voljo ter jih skušali umestiti v svoje jedilnike. 
Ponudniki bi lahko pridobili informacije o tem, kakšno ceno naj postavijo za posamezne 
pridelke, da ne bi bili predragi. Na sejmu bi se lahko izpeljala tudi izobraževanja za 
vodje prehrane, predvsem pa za lokalne pridelovalce. Najpomembneje je, da je 
dogodek začetek gradnje zaupanja. Sejem bi lahko organizirala zadruga (v našem 
primeru Jarina), regionalna razvojna agencija, občina ali LAS. Preko intervjuja z LAS 
Srce Slovenije smo ugotovili, da bi bila LAS pripravljena izpeljati tovrsten dogodek, ko 
bi preverili, da sta za sejem zainteresirani obe strani. V LAS Srce Slovenije menijo, da 
bi tu šlo tudi za sodelovanje z Jarino, saj imajo oni kontakte vseh akterjev KPV na 
preučevanem območju. Prav tako imajo z njimi že vzpostavljen odnos in posledično bi 
bila organizacija sejma lažje izvedljiva.  
 
Večje sodelovanje z občinami in LAS je eden od dejavnikov, ki ga skušamo 
izpostaviti. Občine in LAS so namreč v kontaktu s kmetijami ter lastniki osnovnih šol in 
vrtcev. Zaradi vpetosti v lokalno okolje najbolj poznajo območje, na katerem skušamo 
povečati porabo lokalno pridelane hrane. Z občinskimi glasili in digitalnimi 
komunikacijskimi kanali so lahko medij ozaveščanja lokalnih prebivalcev o pomenu 
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lokalne hrane. To je izredno pomembno, saj so starši otrok prav tako pomemben 
gradnik pristopa od spodaj navzgor. S svojo podporo vodstvu šole lahko vplivajo na 
lokalno obarvane jedilnike.  
 
Podpora države je vsekakor nujno potrebna. Smiselno bi bilo (pre)oblikovanje portala 
(Katalog živil za javno naročanje), ki bi omogočal dostop do ponudbe lokalnih 
pridelovalcev ter olajšal komunikacijo med njimi in vodjami prehrane. Ker bi moral 
portal nekdo razviti in zanj skrbeti, menimo, da je tu pomoč države nujna. Vsi sodelujoči 
v fokusni skupini so se strinjali, da bi bil tovrsten pristop dobrodošel. Portal bi moral 
delovati na preprost način in upoštevati dejstvo, da kmetje večinoma niso pripravljeni 
veliko časa nameniti prezahtevnemu delu z digitalnim orodjem. Država bi morala tudi 
razviti način spremljanja porekla hrane, saj bi se tako lahko spremljalo dosežene 
rezultate in lažje prepoznalo ovire pri naročanju lokalno pridelane hrane. 
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7.4 Vpliv kratkih prehranskih verig na razvoj podeželja 
 
Podaljšanje prehranske verige v prejšnjih desetletjih je prineslo številne učinke na 
podeželje. Številni manjši pridelovalci so bili izključeni s trga, to pa je imelo negativen 
vpliv na podeželska območja. Pomembno je, da podeželska območja ohranijo svojo 
tipično in kakovostno kmetijsko pridelavo, saj se s tem zagotovi ustrezen dohodek 
pridelovalcem, potrošniki pa imajo na voljo kakovostno hrano (De Fazio, 2016). Ko 
zaradi izseljevanja, neuravnotežene starostne sestave, manj priložnosti za 
podjetništvo in manj inovativne lokalne politike začne razvoj podeželskih območij 
stagnirati, so ključnega pomena strategije, ki zagotavljajo dinamiko. Z oživljanjem 
podjetništva (dopolnilne dejavnosti na kmetiji, KPV, manjša podjetja) postane neko 
območje spet privlačno za priseljevanje (Potočnik Slavič, 2010). Pozorni moramo biti 
na več pozitivnih učinkov, ki jih imajo KPV na podeželje. 
 
Preglednica 6: Vplivi kratke prehranske verige na podeželska območja. 
vrsta kapitala pozitivni učinki KPV 
človeški 
kapital 
Ustvarjanje delovnih mest na lokalnem območju;  
spodbujanje prenosa znanja in praks; 
ohranjanje prebivalstva in uravnotežena starostna sestava. 
gospodarski 
kapital 
Podpora lokalnim pridelovalcem in predelovalcem; 
kroženje denarja v lokalnem gospodarstvu; 
podpora lokalnim trgom; 
izboljšano stanje lokalne prehranske samooskrbe; 
izboljšana infrastruktura. 
socialni kapital Zaradi dostopa do bolj kakovostne hrane povečano zdravje ljudi; 
povečanje socialnih stikov med ljudmi; 
večje razumevanje povezav med hrano, zdravjem in okoljem; 
večje možnosti za vključevanje skupnosti; 
večje sodelovanje med samimi pridelovalci ter med pridelovalci in 
potrošniki; 
povezovanje mestnih in podeželskih območij. 
okoljski kapital Spodbujanje kmetov k uporabi okolju prijaznih pridelovalnih metod; 
hrana prepotuje manjšo pot; 
ohranjanje tradicionalnih sistemov kmetovanja; 
zmanjšano onesnaževanje in manj odpadkov. 
organizacijski 
kapital 
Oblikovanje novih organizacijskih sistemov (npr. Jarina); 
v okviru raznih društev povečano udejstvovanje v dejavnostih, ki so 
povezane s pridelavo hrane, zdravim načinom prehranjevanja, pripravo 
lokalnih jedi. 
kulturni kapital Ohranjanje tradicionalnih praks; 
ohranjanje lokalne kulture in identitete; 
ohranjanje tradicionalnih načinov priprave jedi; 
povečano medgeneracijsko sodelovanje (med npr. starejšimi kmeti in 
mlajšimi potrošniki). 
Vir podatkov: Short Food Supply Chains and Local Food Systems in the EU, 2013; Potočnik Slavič, 2010. 
 
KPV prispeva k revitalizaciji lokalnih skupnosti. Tu imajo pomembno vlogo 
ustanove, ki so zadolžene za gospodarsko in socialno regeneracijo podeželskih 
območij. KPV ceni lokalne pridelke, način pridelave ter navade in znanje, vendar je 
treba tem pridelkom pomagati pri njihovem trženju in promociji (Marsden, Banks, 
Bristow, 2018; Galli, Brunori, 2013).   
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7.4.1 Vrednotenje vpliva kratkih prehranskih verig na razvoj podeželja na 
območju preučevanja 
 
Vsi javni zavodi na območju LAS Srce Slovenije, ki so vključeni v raziskavo, se 
strinjajo, da imajo KPV vpliv na širši razvoj podeželja in skladnejši regionalni razvoj. 
Na razpolago smo jim dali osem možnih odgovorov, zakaj je pomembno naročati 
lokalno pridelano hrano. Prosili smo jih, da izberejo izmed ponujenih odgovorov tri, za 
katere menijo, da so najpomembnejši (Grafikon 3). 
 
Grafikon 3: Razlogi, zakaj je po mnenju intervjuvancev pomembno naročanje lokalno pridelane hrane. 
 
Vir podatkov: Intervjuvanje odgovornih za prehrano …, 2018. 
 
Menijo, da je naročanje hrane od okoliških dobaviteljev pomembno, ker je hrana bolj 
sveža in sezonska, ker je prehranjevanje bolj kakovostno in zdravo ter se tako 
podpira slovenske pridelovalce hrane. Kljub temu da sezonskost določenih živil 
predstavlja veliko oviro pri KPV, javni zavodi sveži hrani (in s tem tudi sezonski) 
pripisujejo velik pomen.  
 
S pomočjo računalniškega programa ATLAS.ti smo analizirali 18 intervjujev z javnimi 
zavodi, intervju z zadrugo Jarina in intervju z varuhom odnosov v verigi preskrbe s 
hrano. Rezultat je 21 kod in eno omrežje. Imena kod smo izbrali sami, in sicer glede 
na številčnost posameznih odgovorov. Kodirali smo le dele transkripcij intervjujev, ki 
so se nanašali na vpliv KPV na razvoj podeželja, saj je bila to tema, ki nas je 
podrobneje zanimala. Kode smo nato povezali v skupno omrežje in dodelili tip 
povezave, ki poteka med posameznimi kodami. Rezultat je pregledno omrežje, ki nam 
prikaže povezanost posameznih dejavnikov, ki so v neposredni povezavi s KPV in ki 
v kakršni koli smeri vplivajo na razvoj podeželja.  
 
Najpogosteje so intervjuvanci omenjali podporo lokalnim pridelovalcem. To je 
najbolj splošen pojem v omrežju in je na nek način povezan z vsemi ostalimi dejavniki. 
Če izrazimo podporo lokalnim pridelovalcem, s tem prispevamo k razvoju kmetijske 
dejavnosti, ta pa vpliva na razvoj delovnih mest (eden izmed vodij prehrane je 
poudaril, da razvita kmetijska dejavnost ne sme stagnirati, pač pa je vedno znova 
potrebna in dobrodošla kreativnost za še dodaten razvoj). Hkrati se lahko razvijajo tudi 
različne dopolnilne dejavnosti na kmetijah in manjša podjetja, ki se npr. ukvarjajo s 
predelavo lokalnih pridelkov. Nova delovna mesta so eden od glavnih razlogov za 
večjo blaginjo življenja na podeželju, saj se znižuje brezposelnost. Lokalni prebivalci 
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %
Podpora slovenskim pridelovalcem hrane.
Ohranjanje čistega, zdravega okolja.
Ohranjanje podeželja in podeželskega načina življenja.
Bolj kakovosten in zdrav način prehranjevanja.
Hrana je bolj sveža in sezonska.
Pri lokalni proizvodnji hrane se uporablja manj aditivov.
Hrana na svoji poti do krožnika prepotuje manjšo razdaljo.
Izvor pridelkov je poznan.
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in javni zavodi imajo dostop do hrane, za katero točno vedo, kateri kmetje so jo 
pridelali. Ta hrana je bolj zdrava in kakovostna, kar prav tako vpliva na večjo blaginjo 
prebivalstva.  
 
Če spodbujamo ohranjanje življenja na podeželju (in skušamo preprečiti 
odseljevanje mladih, posledično neprevzemanje kmetij in upad kmetijske dejavnosti) 
bodo zemljišča obdelana. Ko kmetje npr. obdelujejo njive in kosijo travnike, pokrajina 
ohranja svoj videz, ki je privlačen za slovenske in tuje obiskovalce ter turiste. S tem se 
odpirajo možnosti za razvoj podeželskega turizma in gastronomije.  
 
Za potrebe turizma se pogosteje obnavlja in ureja infrastruktura, ki na koncu ne služi 
le obiskovalcem, ampak tudi lokalnemu prebivalstvu. Seveda se mora turistični razvoj 
spremljati in ga usmerjati, da ne pride do morebitnih negativnih učinkov.  
 
Ohranja se tudi kulturna dediščina, prisotna na določenem območju. Številne prakse, 
ki bi šle lahko v pozabo, se s kmetijstvom in spremljevalnimi dogodki ohranjajo. 
Kulturna dediščina je pomembna tako z etnološkega kot z gospodarskega vidika (v 
povezavi s pestrejšo turistično ponudbo). 
 
Intervjuvanci so poudarili, da z naročanjem lokalnih pridelkov podpirajo pridelavo in 
predelavo živil v lokalnem okolju. Lahko rečemo, da gre na nek način za spodbudo 
regionalnega gospodarskega kroga. Gre za uporabo in predelavo lastnih surovin in 
energetskih virov, iz njih izhajajoča proizvodnja znotraj regije, spodbujanje zavesti 
kupcev (v našem primeru so to javni zavodi) za povečan nakup lokalnih pridelkov in 
izdelkov ter tudi večja odgovornost znotraj in med gospodarskimi odnosi in enotami za 
predelavo odpadkov. Tak model krepi notranje odnose in zmanjša odvisnost od 
zunanjega okolja. Regionalni gospodarski krogi delno pokrivajo regionalne potrebe in 
krepijo regionalno identiteto in povezanost prebivalcev. Glavni gospodarski cilj tega 
je povečanje regionalne dodane vrednosti in ohranjanje regionalnih delovnih mest 
(Potočnik Slavič, 2010). 
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Vir podatkov: Intervjuvanje odgovornih za prehrano …, 2018; Intervju z varuhom odnosov v verigi …, 2018; Intervju 
z zadrugo Jarina, 2018. 
Slika 15: Model povezanosti posameznih dejavnikov KPV, ki vplivajo na razvoj podeželja. 
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8 SKLEP IN KOMENTAR 
 
 
Proces lokalne pridelave in potrošnje hrane je poimenovan na več različnih načinov. 
V tuji literaturi ga najpogosteje opisuje termin alternativna prehranska mreža (angl. 
alternative food network). Drugi termini so alternativna kmetijsko-živilska mreža, 
alternativna prehranska iniciativa, tržno usmerjena iniciativa za okoljsko trajnostno 
proizvodnjo hrane itd. (Maxey, 2007).  
 
Slika 16: Skupne značilnosti in razlike med terminoma alternativna prehranska mreža in kratka 
prehranska veriga. 
 
 
Vir podatkov: Jarosz, 2007, str. 2–4; Galli, Brunori, 2013, str.1–8. 
 
 
Termina alternativna prehranska mreža in kratka prehranska veriga sicer povezuje več 
podobnosti kot razlik, vendar ju ne moremo povsem enačiti. Kratka prehranska veriga 
temelji na fizični in socialni bližini med lokalnim pridelovalcem in potrošnikom. 
 
Alternativno prehransko mrežo opredeljujejo: 
• kratka fizična razdalja med pridelovalcem in potrošnikom; 
• manjša velikost kmetije, ki nasprotuje velikim industrijskim kmetijskim 
kompleksom; 
• zagotovitev točk oz. povezav za nakup hrane (kmetje se raje izognejo prodaji 
pridelkov preko velikih trgovskih verig ter izberejo tržnice in kmetijske zadruge) 
(Jarosz, 2007). 
 
Kratka prehranska veriga temelji na odnosu med pridelovalcem in potrošnikom. Ker 
daje ta velik pomen tako fizični kot tudi socialni bližini, lahko kratko prehransko verigo 
dojemamo kot enega od načinov delovanja alternativne prehranske mreže. 
 
V Sloveniji kot lokalno hrano upoštevamo vso hrano, ki je pridelana v naši državi. V 
slovenski literaturi in dokumentih, izdanih v povezavi s to tematiko, se ne uporablja 
termin kratka prehranska veriga, temveč le kratka veriga. V našem magistrskem delu 
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se nam zdi primerno vključiti tudi pridevnik prehranska, saj na tak način pojasnimo, 
katere vrste samooskrbe imamo v mislih. Tudi v tuji literaturi se termin poimenuje na 
tak način. 
 
 
Nekateri vodje prehrane in kmetje na območju raziskave menijo, da država ne naredi 
dovolj za udejanjanje ukrepov, ki bi povečali naročanje lokalno pridelane hrane v javnih 
zavodih. Po kontaktiranju pristojnega ministrstva in raziskavi delovanja kratke 
prehranske verige na preučevanem območju menimo, da se lahko obstoječe stanje 
izboljša tudi s pristopom od spodaj navzgor. Na lokalni ravni se namreč hitreje in 
lažje vpeljujejo spremembe in so zato tudi projekti kratke prehranske verige lokalno 
uspešnejši. Če bosta med vsemi akterji KPV vladala sodelovanje in zaupanje, bi ti 
lahko že na lokalni ravni uvedli spremembe, ki bi vodile k povečanemu naročanju 
lokalno pridelane hrane na ravni države. Hkrati bi javni zavodi, lokalni pridelovalci, 
otroci, učenci, dijaki in njihovi starši ter oskrbovanci lahko skupno nastopili ter zahtevali 
več podpore in ukrepov s strani države. 
 
Predlagamo torej sistem upravljanja s hrano (angl. food governance) od spodaj 
navzgor. V zadnjih desetih letih številni raziskovalci posvečajo več pozornosti temu, 
na kakšen način lahko lokalna raven (v našem primeru so to občine) spodbuja 
trajnostno prehransko varnost. Tovrstni sistemi upravljanja s hrano so se hitro razširili 
v t. i. gospodarsko razvitih državah. Spodbuja se oblikovanje skupin, ki združujejo 
predstavnike države, civilne družbe in različnih ustanov. Te nato oblikujejo programe 
in povezave na temo prehranskega sistema na lokalni ravni (Santo, Moragues-Faus, 
2019).    
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Slika 17: Pristop od spodaj navzgor pri vključevanju javnih zavodov v KPV. 
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Z magistrskim delom smo dosegli zadane cilje. Preučili smo delovanje kratke 
prehranske verige v Sloveniji in tujini ter navedli primere dobrih praks. Podrobno smo 
analizirali dozdajšnje ukrepe, ki jih je sprejela Slovenija, da bi javne zavode spodbudila 
k naročanju hrane slovenskega porekla, ter rezultate teh preverili s terenskim delom.  
 
Na podlagi intervjujev smo opisali glavne ovire, s katerimi se soočajo javni zavodi pri 
naročanju živil preko kratke prehranske verige in navedli možne rešitve. S pomočjo 
računalniškega programa ATLAS.ti smo ustvarili pregledno omrežje glavnih vplivov, ki 
jih ima kratka prehranska veriga na razvoj podeželja na območju raziskave. S podporo 
lokalne pridelave namreč vplivamo na ohranjanje kmetijske dejavnosti, ohranjanje 
življenja na podeželju, ustvarjanje novih delovnih mest (in ohranjanje obstoječih) ter 
na vsesplošno blaginjo tam živečega prebivalstva.  
 
S soočenjem mnenj (fokusna skupina) akterjev kratke prehranske verige na območju 
preučevanja smo prišli do konkretnih in relevantnih predlogov, kako povečati delež 
lokalno pridelane hrane v javnih zavodih in zasebnih vrtcih.  
 
Oblikovali smo tudi hipotetični model, ki prikazuje delovanje kratke prehranske verige 
na območju LAS Srce Slovenije danes. Navedli smo različne dejavnike, ki podpirajo in 
ovirajo delovanje kratke prehranske verige. Te smo natančneje opredelili glede na 
akterje in deležnike kratke prehranske verige (javni zavodi, državna in regionalna 
oblast, pridelovalci hrane). 
 
 
Zastavili smo si tri hipoteze, ki jih bomo v nadaljevanju potrdili oz. zavrgli. 
 
Hipoteza 1: V zadnjih letih država z različnimi spodbudami in ukrepi pomembno 
vpliva na povečano naročanje lokalno pridelane hrane v javnih zavodih. 
 
V Sloveniji potekata vsakoletni dogodek Tradicionalni slovenski zajtrk in Šolska 
shema, resorna ministrstva izvajajo izobraževanja za vodje prehrane in druge delavce 
v javnih zavodih, država pa s spremembami Zakona o javnem naročanju poskuša tega 
prilagajati čim lažjemu naročanju hrane iz lokalnega okolja.  
 
Lahko rečemo, da država izvaja veliko spodbud, vendar so te večinoma 
namenjene vrtcem in osnovnim šolam, pozablja pa se na druge javne zavode, kot 
so domovi starejših občanov in srednje šole (pa tudi bolnišnice in zapori; kratke 
prehranske verige s tovrstnimi javnimi zavodi v našem delu sicer nismo analizirali, 
vendar pri pregledu ukrepov s strani države nismo zasledili nobenega, ki bi bil 
namenjen tem zavodom). V prihodnje mora država vsekakor nadaljevati z vsemi ukrepi 
ter te še razširiti na javne zavode in zasebne vrtce, ki so danes deležni le malo 
tovrstnih spodbud.  
 
Omeniti moramo, da ni nikakršnega spremljanja porekla živil, ki prispejo v javne 
zavode. Posledično lahko država ugotovi uspešnost izpeljanih projektov le preko 
raziskav, ki jih občasno izvede na zaokroženih geografskih območjih Slovenije. Preko 
intervjujev z vodjami prehrane na območju preučevanja smo ugotovili, da le tretjina 
intervjuvanih meni, da ukrepi države pripomorejo k povečanemu naročanju lokalno 
pridelane hrane. Prvo hipotezo torej lahko le delno potrdimo. 
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Hipoteza 2: Višja cena pridelkov, naročenih v sklopu sedanjega načina delovanja 
kratke prehranske verige, je glavna ovira, s katero se soočajo javni zavodi pri 
naročanju lokalno pridelane hrane. 
 
Tudi to hipotezo lahko le delno potrdimo. Po končani raziskavi, v katero je bilo 
vključenih 18 javnih zavodov in zasebnih vrtcev na območju delovanja LAS Srce 
Slovenije, smo namreč ugotovili, da vodje prehrane kot največjo oviro vidijo 
nezadostne količine določenega živila, ki ga lahko naročijo pri lokalnem pridelovalcu. 
Druga najpogosteje omenjena ovira pa je previsoka cena lokalno pridelane hrane (kar 
pomeni, da je cena prav tako zelo pomemben dejavnik).  
 
Obe oviri sta premostljivi, če bi se začeli lokalni pridelovalci združevati in skupno 
nastopati na trgu. S tem bi imeli možnost nuditi zadostne količine hrane, zaradi 
količinsko izboljšane ponudbe pa bi imeli tudi večjo pogajalsko moč pri ceni. Če bi 
kmete združeval model, ki ga je vzpostavila Jarina ali druge oblike organizacije 
pridelovalcev, bi se moralo javnim zavodom in drugim potrošnikom dobro predstaviti 
celostno ponudbo, ki jo opravi nek posrednik kratke prehranske verige. Vodje prehrane 
bi namreč tako imeli precej manj dela, saj jim zadruga lahko nudi zadostne količine 
različnih pridelkov. Dodana vrednost je tudi v tem, da je hrana od kmeta do javnega 
zavoda najpogosteje dostavljena v enem dnevu.  
 
Ena od možnih rešitev bi bila tudi vzpostavitev portala (morda preoblikovanje že 
obstoječega Kataloga živil za javno naročanje), preko katerega bi lokalni pridelovalci 
lahko na vsakodnevni bazi sporočali, v kolikšnih količinah imajo katere izdelke v 
določenem obdobju na voljo. S pomočjo tovrstne aplikacije bi bila omogočena tudi 
preprostejša komunikacija med ponudniki in potrošniki. Nadgradnja portala bi lahko 
bila v modelu spremljanja porekla živil v javnih zavodih. Menimo, da sta razvoj in 
aplikacija modela spremljanja porekla živil zanimiva in nujna za nadaljnje raziskovanje. 
 
 
Hipoteza 3: Aktivno sodelovanje in zaupanje med akterji in deležniki kratke 
prehranske verige sta ključnega pomena za njen razvoj. Trenutno je na območju 
preučevanja tovrstnega sodelovanja premalo. 
 
Zadnjo hipotezo lahko v celoti potrdimo. Eno glavnih spoznanj magistrskega dela je, 
da je temelj KPV sodelovanje in zaupanje med različnimi akterji in deležniki. S 
tem mislimo na sodelovanje med odgovornimi za prehrano v javnih zavodih ter otroki, 
dijaki in njihovimi starši, oskrbovanci v domovih starejših občanov. Prav tako je izjemno 
pomembno sodelovanje med samimi pridelovalci hrane (oz. zadrugo ali drugo obliko 
organizacije pridelovalcev) in javnimi zavodi.  
 
Ugotovili smo, da bi moralo biti med javnimi zavodi in lokalnimi pridelovalci več 
zaupanja, saj bi jim to pripomoglo k premostitvi marsikatere ovire, ki se pojavijo pri 
poskusu umestitve več lokalno pridelane hrane v javne zavode. Kot začetek 
tovrstnega sodelovanja predlagamo vsakoletni sejem ponudnikov in potrošnikov.  
 
S pristopom od spodaj navzgor lahko akterje kratke prehranske verige spodbudimo 
k njihovemu lastnemu angažiranju, namesto da bi le čakali na ukrepe, ki jih bo ali bi 
jih morala sprejeti država. Skupen nastop akterjev kratke prehranske verige na 
lokalni ravni bi lahko v večji meri spodbudil državo k podpori in sistemskim 
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rešitvam za povečano porabo slovenske hrane tako v javnih zavodih kot tudi širše v 
družbi. 
 
 
Ugotovili smo, da imajo vodje prehrane v javnih zavodih eno pomembnejših vlog v 
kratki prehranski verigi. Poleg njih je potrebno o pomenu uživanja lokalno pridelane in 
sezonske hrane izobraževati tudi vse ostale akterje v KPV. Otrokom bi morale biti 
številne prednosti lokalno pridelane hrane predstavljene že med samim 
izobraževanjem. Podpiranje pridelave in potrošnje slovenske hrane je namreč po 
našem mnenju ena od ključnih značilnosti odgovornega državljanstva. Zelo 
pomembne so tudi spremembe prehranjevalnih navad. Teh se v večji meri naučimo 
doma in v izobraževalnem sistemu. V zadnjih letih nam vse številčnejši trgovski centri 
nudijo hrano z vsega sveta po zelo nizkih cenah. Veliko nas je takih potrošnikov, ki nas 
zanima le cena. Morda bodo ravno otroci, ki jim bodo že v šoli predstavili prednosti 
hrane iz domačega okolja, čez nekaj let pazljivejši in bolj kritični pri nakupu hrane kot 
zdajšnje generacije potrošnikov. Sami moramo narediti, kar je v naši moči, da bo temu 
tako, in ne le čakati na ukrepe od zgoraj navzdol. 
 
»Enkrat sem predlagal javnim zavodom, naj na jedilnike pripišejo poreklo hrane. Enkrat nam 
bo že postalo nerodno, ko bo zraven zmeraj pisalo Poljska, Argentina, Španija namesto 
Slovenija. Enkrat bomo prestopili to mejo in nam bo res postalo nerodno.« (Intervju 9, Varuh 
odnosov v verigi preskrbe s hrano, 2018) 
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9 POVZETEK 
 
 
Preskrba s hrano je v zadnjem času v znanstvenih in političnih krogih ter v širši javnosti 
ena izmed aktualnejših tematik. Pomemben porabnik hrane so javni zavodi, kjer se 
prehranjujejo najranljivejše skupine prebivalstva. To so otroci, mladostniki, starejši 
in bolni. Kuhinje slovenskih vzgojno-izobraževalnih ustanov letno porabijo več kot 120 
milijonov evrov za nakup živil. Uživanje kakovostne in zdrave hrane je zelo pomembno, 
še posebno med omenjenimi skupinami prebivalstva. 
 
Hrana preko kratke prehranske verige prispe od pridelovalca do potrošnika v 
najkrajšem možnem času, zato je bolj kakovostna. Za kratko prehransko verigo je 
značilna fizična in socialna bližina. Hrana prepotuje čim krajšo pot in pogosto gre za 
neposredni stik med kmetom in kupcem (oz. za čim manj posrednikov v verigi). 
Posledično se med njima razvije odnos, zaradi katerega potrošnik zaupa kmetu in hrani 
pripiše dodano vrednost. Kratke prehranske verige so pogostejše v severozahodni 
Evropi, najpogostejša oblika teh je prodaja hrane na lokalnih tržnicah. V Sloveniji so 
pogosto lokalne akcijske skupine (LAS), razvojne agencije in občine tiste, ki 
vpeljujejo modele kratke prehranske verige na neko območje. V zadnjem desetletju se 
izvajajo številni projekti, s katerimi želimo povečati porabo lokalnih živil v javnih 
zavodih. 
 
S pomočjo literature in raziskave smo ugotovili, da kratko prehransko verigo lahko 
dojemamo kot enega od načinov delovanja alternativne prehranske mreže. Ta 
termin je sicer v tuji literaturi najpogosteje uporabljen, v Sloveniji pa se ne pojavlja. V 
zadnjem času se tovrstnim tematikam posveča več pozornosti in namenja tudi več 
finančnih spodbud.  
 
Slovenija skuša z različnimi projekti promocije informirati javnost o prednostih 
pridelave in uživanja lokalno pridelane hrane. Kljub dokaj neugodnim razmeram za 
kmetijstvo je proizvodnja hrane strateškega pomena. Slovenija preko dokumentov 
kmetijske politike z različnimi ukrepi in cilji sledi Evropski uniji in teži k razvoju kratkih 
prehranskih verig. 
 
Delovanje kratke prehranske verige v javnih zavodih smo preučili v šestih občinah 
(Kamnik, Moravče, Lukovica, Dol pri Ljubljani, Litija in Šmartno pri Litiji), ki jih povezuje 
LAS Srce Slovenije. V raziskavo smo vključili 12 osnovnih šol in vrtcev, dva 
zasebna vrtca, dve srednji šoli in dva domova starejših občanov. Z njimi smo 
opravili strukturirane intervjuje (razen štirih, od katerih smo prejeli izpolnjene 
anketne vprašalnike). Intervjuvali smo še dva lokalna pridelovalca, varuha odnosov 
v verigi preskrbe s hrano, predstavnika LAS Srce Slovenije in zadrugo Jarina. 
Slednja je vzpostavila enega najuspešnejših modelov kratke prehranske verige pri nas 
(deluje na območju preučevanja in širše).  
 
Ugotovili smo, da so glavne ovire, s katerimi se soočajo javni zavodi pri naročanju 
lokalno pridelane hrane, nezadostne količine določenih pridelkov, višje cene, 
prezahtevni pogoji za kmeta in javni razpis. Z združevanjem kmetov in njihovim 
skupnim nastopom na trgu bi lahko rešili večino ovir. Javni zavodi namreč tako ne 
bi imeli več težav z iskanjem zadostnih količin, kmetom se ne bi bilo treba posamično 
ukvarjati z administrativnimi postopki, z združevanjem ponudbe pa bi morda lahko 
68 
 
ponudili tudi nižje cene. Tako bi bili tudi uspešnejši pri razpisih za javno naročanje, saj 
bi bili konkurenčnejši. Cena je namreč še vedno eden vodilnih dejavnikov pri izbiri 
dobavitelja hrane. Posledično so pogosto velika trgovska podjetja, ki ne razpolagajo 
vedno s slovenskimi pridelki, glavni dobavitelji hrane javnim zavodom. Država je sicer 
stopila korak naprej in s spremenjenim Zakonom o javnem naročanju (2012) zavodom 
omogočila, da se lahko živila v vrednosti do 80 tisoč evrov (s pogojem, da vsa izločena 
živila predstavljajo do 20 % vrednosti vseh živil) izločijo iz javnega naročanja. 
 
Kratke prehranske verige imajo številne pozitivne učinke na razvoj podeželja 
(ustvarjanje novih delovnih mest, kroženje denarja v lokalnem gospodarstvu, 
povečanje socialnih stikov med ljudmi, zmanjšano onesnaževanje, ohranjanje lokalne 
kulture itd.) in pripevajo k revitalizaciji lokalnih skupnosti. Vodje prehrane na 
preučevanem območju menijo, da so najpomembnejši razlogi, zakaj je pomembno 
naročati lokalno pridelano hrano, sveža in sezonska hrana, kakovosten in zdrav način 
prehranjevanja ter podpora slovenskim pridelovalcem hrane. 
 
Na podlagi anket, intervjujev in metode fokusne skupine, s katero smo soočili mnenja 
akterjev in deležnikov kratke prehranske verige, smo oblikovali podporne in oviralne 
dejavnike razvoja kratke prehranske verige na preučevanem območju. Dejavniki, ki 
podpirajo razvoj kratke prehranske verige v javnih zavodih, so dostopnost zaradi 
obmestne lege in prisotnosti lokalnih pridelovalcev, tehnološki razvoj, kakovostna 
hrana, manjše onesnaževanje okolja in promocija uživanja lokalne hrane. Dejavniki, ki 
ovirajo razvoj, pa so neobstoj ukrepov za spodbujanje naročanja lokalne hrane v 
zasebnih vrtcih, srednjih šolah in domovih starejših občanov, nespremljanje porekla 
živil v javnih zavodih, premajhna iniciativnost lokalnih pridelovalcev, javni razpis, 
sezonskost ter nezadostna informiranost vodij prehrane in kmetov. 
 
Oblikovali smo model, ki nakazuje, da je za vključevanje javnih zavodov v kratko 
prehransko verigo ključen pristop od spodaj navzgor s sistemsko podporo 
države. Prav tako sta ključna sodelovanje in zaupanje med vsemi akterji – med 
lokalnimi pridelovalci, javnimi zavodi, otroci, učenci, dijaki (in njihovimi starši) in 
oskrbovanci. Če bi vsi akterji skupno nastopili ter zahtevali več podpore in ukrepov s 
strani države, bi tudi država bila primorana ukrepati. Menimo, da je pomembna 
samoiniciativnost posameznih akterjev (npr. lokalnih pridelovalcev). Nujen korak bi bil 
tudi spremljanje porekla živil, ki prispejo v javne zavode, saj bi tako vedeli, ali 
dozdajšnje spodbude dosegajo svoj namen, in ugotovili, v katero smer je potrebno 
oblikovati bodoče ukrepe. 
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10 SUMMARY 
 
 
Food supply has become an important topic in scientific and political circles and in 
general public as well. Public institutions are an important food consumer, 
because the most vulnerable groups of population such as children, teenagers, the 
elderly and the ill, consume food there. The kitchens of Slovenian educational 
establishments annually spend more than 120 million euros for buying food. 
Consumption of quality and healthy food is very important, especially for the 
aforementioned population groups.  
 
The food arrives through the short food supply chain from the producer to the 
consumer in the shortest possible time, and that is why it is more quality. Physical 
and social proximity are distinctive of short food supply chain. The food travels the 
shortest possible distance and this often signifies a direct contact between the farmer 
and the buyer (or at least very few mediators in the chain). Consequently, they develop 
a relationship which enables the consumer to trust the farmer and to attribute an added 
value to the food. Short food supply chains are more common in the Northwest Europe. 
The most common form is selling food at local markets. In Slovenia, local action 
groups (LAG), development agencies and municipalities are the ones who 
introduce short food supply chains to certain areas. In the last decade, there have been 
numerous projects intended for increased consumption of local food in public 
institutions. 
 
With the help of literature and research we verified that short food supply chain can be 
perceived as one of the ways in which the alternative food network operates. This 
expression is widely used in foreign literature, but it does not appear in Slovenia. 
Recently, more attention and financial stimulation has been dedicated to topics such 
as these.  
 
Slovenia is trying to inform the general public about the advantages of producing and 
consuming locally produced food through different promotion projects. Despite 
relatively inconvenient conditions for agriculture, food production has strategic value. 
Slovenia follows the European Union through agricultural policy documents with 
different measures and goals and strives for development of short food supply chains.   
 
We analysed how short food supply chain operates in public institutions of six 
municipalities (Kamnik, Moravče, Lukovica, Dol pri Ljubljani, Litija and Šmartno pri 
Litiji) which are connected by LAG The Heart of Slovenia. 12 primary and nursery 
schools, two private nursery schools, two high schools and two nursing homes 
were included in the research. They were examined through structured interviews 
(with four exceptions that were examined through survey questionnaires). We also 
interviewed two local producers, the food supply chain relationships 
ombudsman, a representative from LAG The Heart of Slovenia, and with Jarina 
cooperative. The latter established one of the most successful models of short food 
supply chains in Slovenia (it operates on the surveyed area and in the wider area). 
 
We determined that the main obstacles met by public institutions when procuring 
locally produced food are insufficient quantities of certain products, higher prices, 
difficult conditions for the farmers, and the public tendering process. Most obstacles 
70 
 
could be overcome if the farmers united and appeared on the market together. In 
this way public institutions would not have any problems with finding sufficient 
quantities, farmers would not have to deal with the administrative process individually, 
and they could also offer the lower prices if they joined their supplies. Thus they would 
also be more successful in the public procurement tender since they would become 
more competitive. Namely, the price is one of the most important factors for choosing 
food suppliers. Consequently, big trade companies which do not always offer 
Slovenian products are often the main suppliers of food for public institutions. Slovenia 
did make a step forward in 2012 when it changed the public procurement law. In this 
way it enabled the institutions to exclude all foods below the value of 80 thousand 
euros (if all excluded foods present less than 20% of the value of all foods) from public 
procurement.  
 
Short food supply chains have several positive effects on the development of rural 
areas (new jobs, circulation of money in the local economy, more social contact 
between people, lower pollution, preserving local culture, etc.) and help with 
revitalizing local communities. Food managers from the surveyed area believe that 
the most important reasons for procuring locally produced food are fresh seasonal 
food, healthy and quality eating habits, and supporting Slovenian food producers.  
 
Based on the surveys, interviews and the focus group research method, with which 
we confronted the opinions of all actors and participants in the short food supply chain, 
we structured the supportive and obstructive factors of short food supply chain 
development on the surveyed area. The factors supporting development of short food 
supply chain in public institutions are availability because of the suburban location and 
the presence of local producers, technological development, quality food, lesser 
environmental pollution, and promoting local food consumption. Factors which obstruct 
development are the non-existence of any measures which would promote 
procurement of local food in private nursery schools, high schools and nursing homes, 
a lack in monitoring the food origin in public institutions, an insufficient initiative of local 
producers, the public procurement process, seasonality, and the fact that food 
managers and farmers are underinformed.  
 
We designed a model which shows that the bottom-up approach with system 
support provided by the state is key for the inclusion of public institutions into short 
food supply chains. Together with that, cooperation and trust between all actors are 
vital – among the local producers, public institutions, children, primary school students, 
high school students (and their parents) and nursing home occupants. If all actors took 
action together and demanded more support provided by the state, the state would 
have to take measures. We believe that the self-initiative of individual actors (for 
example local producers) is important. A necessary step would also be monitoring 
the origin of the food which comes to public institutions, because in this way we could 
determine if the encouragement so far has fulfilled. 
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Priloga 1: Vprašalnik za javne zavode, ki niso vključeni v model KPV, ki ga je vzpostavila Jarina 
(strukturirani intervju). 
VPRAŠALNIK ZA JAVNE ZAVODE, KI NISO VKLJUČENI V KRATKO PREHRANSKO VERIGO  
 
Institucionalni okvir: 
A. Vrsta javnega zavoda (obkrožite):     
• vrtec 
• šola        
• srednja šola       
• dom za starejše občane 
 
B. Občina (obkrožite): 
• Dol pri Ljubljani 
• Kamnik 
• Litija 
• Lukovica 
• Moravče 
• Šmartno pri Litiji 
 
C. Število otrok/učencev/oskrbovancev v ustanovi (v tekočem letu):__________________________ 
 
Vprašalnik:  
1. Ali v svojo prehrano vključite kakršne koli lokalne pridelke (obkrožite)? 
DA   NE  
 
Če je vaš odgovor DA, na kakšen način? 
_______________________________________________________________________________ 
 
Če je vaš odgovor DA, ali ste zadovoljni s kvaliteto pridelkov in dobave preko svojih dobaviteljev? 
 
2. Katere so po vašem mnenju glavne ovire, zaradi katerih v prehrano ustanove ne vključite več 
lokalno pridelane hrane? Prosim, naštejte jih. 
_______________________________________________________________________________ 
 
Na kakšen način bi zgoraj naštete ovire lahko rešili? 
 
3. Kateri so po vašem mnenju glavni razlogi, da veliko javnih zavodov še vedno ne dostopa do 
kratkih prehranskih verig? 
_______________________________________________________________________________ 
 
4. Menite, da je v Sloveniji dovolj visoka ozaveščenost o pomenu vključevanja lokalnih pridelkov 
(obkrožite)? 
DA   NE 
 
Poznate navedene projekte, s katerimi želi država povečati ozaveščenost o tem (obkrožite)? 
a) Shema šolskega sadja in zelenjave  DA   NE 
b) Tradicionalni slovenski zajtrk  DA   NE 
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c) Lokalna kakovost  DA   NE 
 
Je zaradi zgoraj omenjenih projektov vaš zavod namenil večjo pozornost naročanju 
lokalno pridelane hrane (obkrožite)? 
DA   NE 
 
5. Na kakšen način menite, da bi država še lahko spodbudila javne zavode, da bi na jedilnike 
vključili več lokalne hrane? 
_______________________________________________________________________________ 
 
6. Ali poznate delovanje zadruge Jarina (obkrožite)? 
DA    NE 
 
Če je vaš odgovor DA, prosim, na kratko opišite vaše videnje delovanja Jarine. 
_______________________________________________________________________________ 
 
7. Poznate oziroma sodelujete s katerim drugim dobaviteljem lokalno pridelane hrane? 
_______________________________________________________________________________ 
 
8. Prosim, izpolnite spodnjo tabelo.  
Pod stolpec »količina« navedite okvirno količino navedenega sadja oz. zelenjave, ki jo porabite 
v ustanovi v enem tednu. Pod stolpec »sezona« navedite, kdaj so potrebe po tem pridelku – 
skozi celo leto/v posameznih mesecih. Pod »drugo«, prosim, dopišite še kakšen pridelek, ki ga v 
vaši ustanovi največkrat naročate. 
 
Pridelek Količina (na teden) Sezona (kateri meseci) 
Jabolka   
Hruške   
Češnje   
Jagode    
Suho sadje   
Drugo - naštejte   
Krompir   
Solata   
Zelje   
Korenje   
Med   
Mlečni izdelki   
Drugo - naštejte   
 
 
9. Ali kaj pogrešate v ponudbi lokalnih pridelkov? 
10. Kakšen pomen dajete v zavodu lokalni hrani (obkrožite)? 
a) Lokalni hrani dajemo zelo velik pomen, saj se trudimo v prehrano umestiti čim več lokalnih 
živil. 
b) Lokalni hrani dajemo prednost, vendar se ne trudimo povečati tega deleža. 
c) Naročanju lokalne hrane ne namenjamo posebne pozornosti. 
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11. Kdo v vaši ustanovi odloča o tem, preko katere mreže, dobaviteljev naročate sadje in 
zelenjavo? 
_______________________________________________________________________________ 
12. Imajo morda odločevalci za naročanje hrane kakšne tematske dneve, preko katerih bi se lahko 
krepila ozaveščenost o lokalno pridelani hrani? 
_______________________________________________________________________________ 
13. Kateri so glavni razlogi, ki določijo, preko katerih dobaviteljev boste naročili hrano? 
_______________________________________________________________________________ 
 
 
14. Menite, da boste v prihodnosti več pozornosti namenili naročanju lokalno pridelane hrane? 
Prosim, pojasnite svoj odgovor. 
_______________________________________________________________________________ 
 
15. Podajte 3 odgovore, zakaj je po vašem mnenju pomembno, da se javni zavodi odločijo za 
naročanje lokalno pridelane hrane (obkrožite 3 odgovore).  
a) Podpora slovenskim pridelovalcem hrane. 
b) Ohranjanje čistega, zdravega okolja. 
c) Ohranjanje podeželja in podeželskega načina življenja. 
d) Kakovostnejši in bolj zdrav način prehranjevanja. 
e) Hrana je bolj sveža in sezonska. 
f) Pri lokalni proizvodnji hrane se uporablja manj aditivov (konzervansov in barvil). 
g) Hrana na svoji poti do krožnika prepotuje manjšo razdaljo. 
h) Izvor pridelkov je točno poznan. 
 
16. Kako bi v vaši ustanovi med uporabniki (učenci, otroci, oskrbovanci) povečali interes in 
pripravljenost na vključitev v kratke prehranske verige? 
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________ 
17. Menite, da imajo kratke prehranske verige vpliv na širši razvoj podeželja in skladen regionalni 
razvoj (obkrožite)?    DA    NE 
 
Prosim, na kratko pojasnite vaše mnenje. 
_______________________________________________________________________________ 
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Priloga 2: Vprašalnik za javne zavode, ki so vključeni v model KPV, ki ga je vzpostavila Jarina 
(strukturirani intervju). 
VPRAŠALNIK ZA JAVNE ZAVODE, KI SO VKLJUČENI V KRATKO PREHRANSKO VERIGO  
 
Institucionalni okvir: 
A. Vrsta javnega zavoda (obkrožite):      
• vrtec 
• šola        
• srednja šola       
• dom za starejše občane 
 
B. Občina (obkrožite): 
• Dol pri Ljubljani 
• Kamnik 
• Litija 
• Lukovica 
• Moravče 
• Šmartno pri Litiji 
 
C. Število otrok/učencev/oskrbovancev v ustanovi (v tekočem letu):__________________________ 
 
Vprašalnik:  
1. Kateri so bili glavni razlogi, da ste se vključili v kratko prehransko verigo (Jarina)? 
_______________________________________________________________________________ 
Katerega leta je bilo to?  
2. Koliko imate dobaviteljev, preko katerih naročate sadje in zelenjavo? 
_______________________________________________________________________________ 
 
3. Ste se pri odločitvi, da boste v prehrano ustanove vključili lokalno pridelano hrano, soočili s 
kakšnimi ovirami? Prosim, naštejte jih. 
_______________________________________________________________________________ 
 
Kako ste ovire rešili? 
____________________________________________________________________________ 
 
4. Kateri so po vašem mnenju glavni razlogi, da veliko javnih zavodov še vedno ne dostopa do 
kratkih prehranskih verig? 
_______________________________________________________________________________ 
 
5. Menite, da je v Sloveniji dovolj visoka ozaveščenost o pomenu naročanja lokalnih pridelkov 
(obkrožite)? 
a. DA    NE 
Poznate navedene projekte, s katerimi želi država povečati ozaveščenost o tem (obkrožite)? 
b. Shema šolskega sadja in zelenjave  DA   NE 
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c. Tradicionalni slovenski zajtrk  DA   NE 
d. Lokalna kakovost  DA   NE 
 
Je zaradi zgoraj omenjenih projektov vaš zavod namenil večjo pozornost naročanju lokalno pridelane 
hrane (obkrožite)? 
DA   NE 
 
6. Na kakšen način menite, da bi država še lahko spodbudila javne zavode, da bi na jedilnike 
vključili več lokalne hrane? 
_______________________________________________________________________________ 
 
7. Ali ste zadovoljni z dozdajšnjim načinom dobave hrane? 
_______________________________________________________________________________ 
 
8. Prosim, če lahko navedete predloge za izboljšanje delovanja kratke prehranske verige (na 
primeru zadruge Jarina). 
_______________________________________________________________________________ 
 
9. Prosim, izpolnite spodnjo tabelo. Pod stolpec »količina« navedite okvirno količino navedenega 
sadja oz. zelenjave, ki jo porabite v ustanovi v enem tednu. Pod stolpec »sezona« navedite, 
kdaj so potrebe po tem pridelku – skozi celo leto/v posameznih mesecih. Pod »drugo«, prosim, 
dopišite še kakšen pridelek, ki ga v vaši ustanovi največkrat naročate. 
 
Pridelek Količina (na teden) Sezona (kateri meseci) 
Jabolka   
Hruške   
Češnje   
Jagode    
Suho sadje   
Drugo - naštejte   
Krompir   
Solata   
Zelje   
Korenje   
Med   
Mlečni izdelki   
Drugo - naštejte   
 
10. Ali kaj pogrešate v ponudbi lokalnih pridelkov? 
__________________________________________________________________________________ 
 
11. Kakšen pomen dajete v zavodu lokalni hrani (obkrožite)? 
a. Lokalni hrani dajemo zelo velik pomen, saj se trudimo v prehrano umestiti čim več 
lokalnih živil. 
b. Lokalni hrani dajemo prednost, vendar se ne trudimo povečati tega deleža. 
c. Naročanju lokalne hrane ne namenjamo posebne pozornosti. 
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12. Kdo v vaši ustanovi odloča o tem, preko katere mreže, dobaviteljev naročate sadje in 
zelenjavo? 
_______________________________________________________________________________ 
 
13. Imajo morda odločevalci za naročanje hrane kakšne tematske dneve, preko katerih bi se lahko 
krepila ozaveščenost o lokalno pridelani hrani? 
_______________________________________________________________________________ 
 
14. Kateri so glavni razlogi, ki določijo, preko katerih dobaviteljev boste naročili hrano? 
_______________________________________________________________________________ 
 
15. Podajte 3 odgovore, zakaj je po vašem mnenju pomembno, da se javni zavodi odločijo za 
naročanje lokalno pridelane hrane (obkrožite 3 odgovore).  
a. Podpora slovenskim pridelovalcem hrane. 
b. Ohranjanje čistega, zdravega okolja. 
c. Ohranjanje podeželja in podeželskega načina življenja. 
d. Kakovostnejši in bolj zdrav način prehranjevanja. 
e. Hrana je bolj sveža in sezonska. 
f. Pri lokalni proizvodnji hrane se uporablja manj aditivov (konzervansov in barvil). 
g. Hrana na svoji poti do krožnika prepotuje manjšo razdaljo. 
h. Izvor pridelkov je točno določen. 
 
16. Menite, da imajo kratke prehranske verige vpliv na širši razvoj podeželja in skladen regionalni 
razvoj (obkrožite)?    DA    NE 
 
Prosim, na kratko pojasnite vaše mnenje. 
_______________________________________________________________________________ 
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Izjava o avtorstvu 
 
Izjavljam, da je magistrsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in 
literatura navedeni v skladu s strokovnimi standardi in veljavno zakonodajo. 
 
 
 
Ljubljana, 15. maj 2019                                                                            Katarina Godec 
